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Mezinárodní vědecká konference  „Insolvence 2014: Hledání cesty k 


vyšším výnosům“ pořádaná v rámci projektu TAČR s garancí VŠE,  


Kongresový sál  ČNB,  20. května 2014 


Konkurenceschopnost firem: 


Jaké bezprostřední dopady 


mělo umělé oslabení koruny?


Drahomíra Dubská
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 Struktura ekonomiky České republiky z pohledu dopadů 


oslabeného kurzu koruny 


 Rizika plynoucí z vysoké dovozní náročnosti české ekonomiky 


 Dopady měnové intervence v prvních čtyřech měsících po 
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 Vliv na ceny průmyslových výrobců


 Vliv na ceny v zahraničním obchodě


 Dopad na výši tržeb nefinančních podniků v průmyslu
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Měnová intervence ČNB


Primárním cílem výrazné měnové intervence ze 7.11.2013 bylo 


oslabením koruny zabránit deflaci (jejíž „dovoz“ byl evidentní) a 


důsledkům, které pokles cen v ekonomice zpravidla vyvolává


Další cíle a implikace pro reálnou ekonomiku v této posloupnosti:


 Posílení konkurenceschopnosti 


exportérů vlivem oslabené koruny


 jejich vyšší výnosy


 vytváření více pracovních míst


 zlepšení přírůstků mezd


 růst spotřeby domácností


 možnost zlepšení investic


 dlouhodobý důchodový efekt 


v podobě vyššího růstu HDP
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Kurz CZK/EUR


Při faktické absenci hospodářské politiky byla tato konstrukce jediným 
viditelným pokusem řešit dvouletou recesi české ekonomiky


Pramen: ČNB
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Jak silně zdraží slabá koruna dovozy při vysoké dovozní náročnosti 


české ekonomiky - pro firemní sektor, pro domácnosti


 náročnost HDP na dovozy zboží – 65,8 % proti 32 % v EU


 náročnost HDP na dovozy zboží a služeb – 76,4 % proti 40,9 % v EU            


Rizika spojená s měnovou intervencí


Náročnost ekonomiky ČR na dovozy zboží  v reálném vyjádření 


(objem dovozů k objemu HDP, v %) 
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Rizika spojená s měnovou intervencí 


Jak silně zdraží uměle oslabená koruna dovozy 


 v sektoru nefinančních podniků, zejména u firem pod zahraniční 


kontrolou…. 


Firmy pod zahraniční kontrolou (podíly na 


produkci, mezispotřebě a přidané hodnotě)


Dynamika produkce firem pod zahraniční 


kontrolou a nefin. podniků celkem (y/y v %)
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Podíl segmentu pod
zahraniční kontrolou
na celkové produkci
nefinančních podniků
v ČR


Podíl segmentu pod
zahraniční kontrolou
na celkové hrubé
přidané hodnotě
nefinančních podniků
v ČR


Podíl segmentu pod
zahraniční kontrolou
na celkové
mezispotřebě
nefinančních podniků
v ČR


y = -0,0066x + 0,143
R² = 0,3444


y = -0,0247x + 0,4572
R² = 0,5533
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Nefinanční podniky celkem


Nefinanční podniky pod zahraniční
kontrolou


Pramen: ČSÚ, vlastní propočty
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Rizika spojená s měnovou intervencí 


Dopady do spotřebitelských cen – rok 2013 y/y: listopad +1,1 %, 


prosinec +1,4 %; 2014 leden, únor březen vždy +0,2 %, duben +0,1 % y/y


Dopady do cen průmyslových výrobců – silný protichůdný vliv poklesu 


cen energií v roce 2014


Index spotřebitelských cen (y/y v %, trend 


křivka 12M klouzavého průměru)


Dynamika  cen v průmyslu a 


zpracovatelském průmyslu (y/y v %)
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Inflace podle indexu spotřebitelských cen
(y/y v %)
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Tempo růstu cen v průmyslu (y/y v %)


Tempo růstu cen ve zpracovatelském
průmyslu (y/y v %)


Pramen: ČSÚ, vlastní propočty
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Vliv na tuzemské firemní obchody v eurech


Řada tuzemských dodavatelů a jejich partnerů dává přednost 


obchodům v eurech – dopad měnové intervence na jejich ceny byl 


bezprostřední; podíl těchto obchodů každý měsíc narůstá (příčiny) 


Podíl obchodů v eurech u vybraných průmyslových odvětví 
(tuzemští dodavatelé tuzemským odběratelům, únor 2014, v %)


 Dodávky automobilkám 60,5 %


 Dodávky pro výrobu PC a elektron. zařízení 31,4 %


 Dodávky pro chemický průmysl 23,3 %


 Dodávky pro výrobu elektrických zařízení 23,0 %


 Dodávky pro výrobu kovů 21,8 %


 Celkem v průmyslu 14,1 %*


*  V listopadu 2013 podíl 13,7 %, v březnu 2014 už 14,3 %.                                                                   Pramen: ČSÚ  
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Dopad na ceny v zahraničním obchodě


„Import“ deflace – patrný z tempa dovozních cen očištěných o vliv 


směnného kurzu  


Očištěno o kurzové vlivy klesaly však od konce roku 2012 i ceny vývozní


Ceny dovozu – očištěné a neočištěné o 


kurzový vliv (y/y v %)


Ceny vývozu – očištěné a neočištěné o 


kurzový vliv (y/y v %)
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Dovozní ceny
neočištěné o kurzový
vliv
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Vývozní ceny neočištěné o
kurzový vliv


Vývozní ceny očištěné o
kurzový vliv


Pramen: ČSÚ
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Vliv na tržby v průmyslu


Růst tržeb v průmyslu ovlivněn


 zlepšením poptávky především v zahraničí, ale i oživením v ČR 


 zlepšením cenové konkurenceschopnosti po oslabení koruny   


Tržby v průmyslu (y/y v %)Tempo růstu celkových tržeb v průmyslu 


(2013 a 2014, y/y v %):


X.    XI.    XII.    I.      II.     III.


Celkem 2,7   5,6   10,6   8,5   11,0  11,8


Zpracovatelé   2,7   6,5   14,3   11,9  14,2 14,9


Automobilky   13,0 16,0  25,0   22,7 23,6 33,8


Tempo tržeb průmyslu z přímého vývozu:


Celkem 6,7  10,8  20,4  16,7  16,1  19,8


Zpracovatelé 6,2  10,3  19,6  16,9 16,0  19,7


Automobilky 16,3 18,5 27,8 26,2  25,2  33,3


Pramen: ČSÚ
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 Rizika pro reálnou ekonomiku spojená s listopadovou měnovou 


intervencí ČNB se nenaplnila -


 při vysoké dovozní náročnosti a uměle oslabené koruně rostly 


ceny vývozu rychleji než ceny dovozu (příznivější směnné relace 


než v 11/2013 a 12/2013 zaznamenány naposledy v listopadu 2008)


 „Polštář“ vytvořený oslabenou korunou zvýšil konkurenceschopnost


firem a přispěl k posílení nejen tržeb z exportu, ale i tržeb 


tuzemských dodavatelů exportujících firem (u dodávek v eurech)


 Zatím jen faktická stagnace cen pro spotřebitele ukazuje zřejmě na 


prodloužení zamýšlené délky oslabení koruny -


 cenový vývoj jednotlivých položek spotřeby v posledních měsících 


však spolu se zlepšováním trhu práce indikuje možnosti vyšších 


výdajů domácností s pozitivním dopadem na růst HDP 


Závěry
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Děkuji za pozornost


Ing. Drahomíra Dubská, CSc.


oddělení svodných analýz ČSÚ


Tel.: 274 054 041


E-mail: drahomira.dubska@czso.cz








Nová pravidla správy a zpeněžení 
předmětu zajištění po revizní novele 
insolvenčního zákona


JUDr. Dušan Dvořák


Insolvence 2014: Hledání cesty k vyšším výnosům


Kongresový sál ČNB  - 20.5.2014







Revizní novela


2


 zákon č. 294/2013 Sb. 


 reakce na identifikované nedostatky insolvenčního zákona 
a harmonizace s novou kodifikací soukromého práva


 účinnost od 1.1.2014 (platí i pro řízení zahájená před 
1.1.2014,  právní účinky dřívějších úkonů zachovány)


 v rámci postavení zajištěných věřitelů přináší změny v 
procesu:


 správy předmětu zajištění


 zpeněžení předmětu zajištění


 vydání výtěžku zajištěnému věřiteli







Zajištěný věřitel


 § 2 písm. g) InsZ -> taxativní výčet


 zajištěným věřitelem pro účely insolvenčního řízení je 
věřitel, jehož pohledávka je zajištěna majetkem, který 
náleží do majetkové podstaty, a to jen:


 zástavním právem


 zadržovacím právem


 omezením převodu nemovitosti


 zajišťovacím převodem práva


 postoupením pohledávky k zajištění


 anebo obdobným právem podle zahraniční právní 
úpravy
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Pluralita zajištěných věřitelů


 posílení vlivu znaleckého posudku posuzujícího hodnotu
zajištění (§ 155 InsZ)


 při nedostatečné hodnotě předmětu zajištění k
uspokojení pohledávky -> fikce horšího pořadí věřitele


 § 167 odst. 3 InsZ - Je-li podle znaleckého posudku


vypracovaného v insolvenčním řízení po rozhodnutí o úpadku
hodnota zajištění nižší než výše zajištěné pohledávky, považuje
se pohledávka co do takto zjištěného rozdílu za pohledávku
nezajištěnou; pohledávky dalších zajištěných věřitelů s
pozdějším pořadím se v takovém případě považují za
nezajištěné v plném rozsahu. Podle věty první se postupuje,
dokud nedojde ke zpeněžení zajištění.


 důsledky v oblasti práv věřitelů podílet se na
rozhodování o správě a zpeněžení předmětu zajištění
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Správa předmětu zajištění


 za řádnou správu majetkové podstaty je odpovědná
osoba s dispozičním oprávněním (§ 229 InsZ):


 Dlužník (v zásadě vždy)


 Insolvenční správce (od prohlášení konkursu)


 odpovědnost dle § 36 a 37 InsZ (u dlužníka přiměřeně
dle § 229 odst. 5 InsZ)


 ohledně správy předmětu zajištění je zásadní pokyn
zajištěného věřitele


 absence pokynu nezbavuje osobu s dispozičním
oprávněním odpovědnosti za řádnou správu předmětu
zajištění
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Pokyn zajištěného věřitele


 princip priority (§ 230 odst. 2 až 5 InsZ)


 nutné souhlasy ostatních zajištěných věřitelů


 pokud není shoda – možnost námitek proti pokynu
v krátké 7 denní lhůtě od zveřejnění pokynu


 námitky mohou podat pouze ostatní zajištění věřitelé
(fikce nezajištění dle § 167 odst. 3 InsZ)


 jednání o námitkách před insolvenčním soudem


 proti rozhodnutí soudu o námitkách není odvolání
přípustné
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Pokyn zajištěného věřitele II


 není-li žádného pokynu zajištěného věřitele, přechází
odpovědnost za rozhodnutí na insolvenční soud v rámci
jeho dohlédací činnosti (pouze v rámci správy);
insolvenční soud je k udělení pokynu v případě absence
pokynů zajištěných věřitelů pravděpodobně povinen


 § 230 odst. 2 InsZ - „Jestliže zajištěný věřitel neudělí příslušné


pokyny ani ve lhůtě určené insolvenčním soudem, má právo je udělit
zajištěný věřitel, jehož pohledávka se uspokojuje ze zajištění jako další
v pořadí; jinak pokyny udělí v rámci dohlédací činnosti
insolvenční soud, který současně rozhodne o nákladech spojených
s provedením jeho pokynu.“
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Zpeněžení předmětu zajištění


 pokyn zajištěného věřitele –> zpeněžení nepodléhá 
schvalování ze strany věřitelského orgánu,  u prodeje 
mimo dražbu ani insolvenčního soudu


 princip priority (souhlas ostatních zajištěných věřitelů)


 absence souhlasu ostatních zajištěných věřitelů –> řízení
o námitkách, jako u správy předmětu zajištění


 v případě absence pokynu prvního zajištěného věřitele
ins. soud stanoví lhůtu k jeho udělení, jinak přechází
oprávnění na druhého věřitele v pořadí. V případě
absence jakéhokoli pokynu –> standardní způsob ve
spolupráci s věřitelským výborem či zástupcem věřitelů


 ins.soud nemůže udělit pokyn místo zajiš. věřitelů
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Odmítnutí pokynů ins. správcem


Insolvenční správce je oprávněn odmítnout pokyn
zajištěného věřitele (odsouhlasený ostatními zajištěnými
věřiteli, jsou-li takoví), pokud:


 pokyn nesměřuje k řádné správě


 má za to, že předmět lze zpeněžit výhodněji


 odmítnutí by mělo být řádně odůvodněno


 důvody odmítnutí a oprávněnost pokynu jsou
předmětem přezkoumání insolvenčním soudem v rámci
dohlédací činnosti
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Vydání výtěžku zpeněžení


 na návrh insolvenčního správce se souhlasem
insolvenčního soudu


 spory mezi věřiteli a insolvenčními správci ohledně výše
výtěžku určeného k vydání zajištěnému věřiteli


 problematická povaha rozhodnutí soudu (odvolání)


 soudní praxe se již vyjádřila k některým nákladům
např. 1 VSPH 404 /2010-B40
 daň z nemovitosti je nákladem spojeným se správou (jen do výše 


4%)


 „vodné“ mezi tyto náklady nelze zařadit, neboť je spojeno
převážně s užíváním předmětu zajištění
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Vydání výtěžku zpeněžení II


 nutné zveřejnění návrhu insolvenčního správce na vydání
výtěžku v insolvenčním rejstříku


 ostatní věřitelé (i nezajištění) a dlužník mohou podat
námitky proti návrhu do 7 dnů od zveřejnění v ISIR


 k projednání námitek nařídí soud jednání, na kterém o
návrhu rozhodne


 odvolání mohou podat dlužník, IS, zajištěný věřitel,
jemuž má být výtěžek vydán a věřitelé, kteří podali
námitky
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Vydání výtěžku zpeněžení III


 výše nákladů, které má nést zajištěný věřitel (§ 298 
odst. 2 a 4 InsZ)


(2) Výtěžek zpeněžení po odečtení nákladů spojených se 
správou a zpeněžením podle odstavce 4, nestanoví-li 
insolvenční soud jinak, a po odečtení částky připadající na 
odměnu insolvenčního správce vydá insolvenční správce se 
souhlasem insolvenčního soudu zajištěnému věřiteli.


(4) Náklady spojené se zpeněžením lze odečíst nejvýše v 
rozsahu 5 % výtěžku zpeněžení; náklady spojené se správou
nejvýše v rozsahu 4 % výtěžku zpeněžení. Se souhlasem 
zajištěného věřitele lze odečíst náklady i ve větším rozsahu.
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Odměna insolvenčního správce


 upravena dle § 38 odst. 6 InsZ prováděcí vyhláškou
č. 313/2007 Sb. o odměně insolvenčního správce


 od 1.1.2013 došlo k navýšení odměny z výtěžku zpeněžení
předmětu zajištění - degresivní sazba
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Výše výtěžku zpeněžení Sazba odměny 


od 0 – 1 mil. Kč 9 % 


od 1 mil. Kč do 10 mil. Kč 90.000,- Kč + 4 % z částky přesahující 1 mil. Kč 


od 10 mil. Kč do 50 mil. Kč 450.000,- Kč + 3 % z částky přesahující 10 mil. Kč 


od 50 mil. Kč do 500 mil. Kč 1.650.000,- Kč + 2 % z částky přesahující 50 mil. Kč 


od 500 mil. Kč 10.650.000,- Kč + 1 % z částky přesahující 500 mil. Kč. 


 







Odměna insolvenčního správce II


 od 1.1.2014 změna způsobu výpočtu


 odměna počítána z každého jednotlivého předmětu
zajištění zvlášť -> výtěžek zpeněžení bude rozkouskován
na drobnější hodnoty podle jednotlivých položek soupisu
majetkové podstaty


 výsledkem bude opětovné navýšení odměny, zejména u 
předmětů s hodnotou do 1 mil. Kč


 možné zvýšení rizika sporů mezi zajištěnými věřiteli a
insolvenčními správci (prodej jednotlivostí vs. prodej
funkčních celků)
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Určení osoby správce


 nová úprava - rotační sytém (§25 InsZ, §215o instrukce 
505/2001-Org. – kancelářský řád)


 zdroj informací Minist.spravedlnosti, KS Praha, MS Praha


 tři seznamy – podle obvodu okresních soudů (oddlužení), podle 
obvodu krajských soudů (konkurz), zvláštní část seznamu 
(reorganizace nebo dlužník je osobou podle §3 odst. 2 zákona 
o ins.správcích – 100 zaměstnanců nebo obrat 100 mil. Kč, 
finanční instituce, atd.)


 správci zapsaní v seznamu k 31.12.2013 seřazeni nikoli podle 
data zápisu sídla do seznamu, ale podle abecedního pořadí 
(nově zapisovaní IS již podle data zápisu sídla a jsou řazeni na 
konec seznamu)


 „doba určení“ = okamžik zpracování žádosti předsedou soudu, 
tedy vygenerování opatření o určení osoby IS
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Určení osoby správce II


 žádosti o určení IS zadává do systému ISIR soudce, asistent či 
dle pokynu např. vedoucí kanceláře – žádost je jednak 
„systémová“ (do systému ISIR), a dále ve formátu .docx
(příloha systémové žádosti, která se následně zveřejňuje)


 systém umožňuje „určit hostujícího správce“, „určit správce ze 
seznamu správců“ nebo „přeskočit správce podle pořadí“ (§25 
odst. 4, 5 a 6 InsZ) -> předseda soudu musí odůvodnit v 
opatření o určení osoby IS (opatření není rozhodnutím  - § 4 
odst. 3 vyhlášky č. 311/2007 Sb., jednací řád pro IŘ)


 v ins.rejstříku musí být zveřejněna jak žádost o určení IS, tak i 
opatření o určení IS (§215a odst. 2 KŘ); KS Praha zařazuje do 
oddílu D a nezveřejňuje – nesprávný postup


 lze požádat o seznam žádostí o určení osoby IS s vyznačeným 
okamžikem doručení předsedovi soudu (např. za měsíc únor)
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Závěr


 pozitivně lze hodnotit posílení principu priority zajištěného
věřitele s prvním pořadím a též přijetí jasných pravidel pro
rozhodování sporů mezi zajištěnými věřiteli navzájem,
popřípadě s insolvenčním správcem -> soudní přezkum pokynu
zajištěného věřitele se koncentruje na podané námitky
v krátké sedmidenní lhůtě


 jako nešťastnou hodnotíme pravomoc insolvenčního soudu
v rozhodování o způsobu správy zajištěného majetku


 fikce nezajištěné pohledávky v případě nedostatečné hodnoty
zajištění dle znaleckého posudku -> urychlení procesu správy i
zpeněžení zajištěného majetku


 revizní novela přispěje k vyjasnění pravidel správy a zpeněžení
předmětů zajištění
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Děkuji za pozornost!
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INSOLVENCE 2014


Hledání cesty k vyšším výnosům


Mgr. Daniel Hříbal, MBA 20. května 2014







Předinsolvenční fáze


• Restrukturalizace firmy jako snaha vyhnout se 


insolvenčnímu řízení


• Neformální restrukturalizace versus formální 


reorganizace


• Časové hledisko jako kritický faktor pro odvrácení 


insolvenčního řízení


• Odpovědnost společnosti a jejího managementu v 


úpadkové situaci


• Role a chování vlastníků dlužníka


• Postavení věřitelů a jejich pohled na řešení stavu 


dlužníka


• Udržitelnost chodu a činnosti dlužníkova podniku
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Náklady insolvenčního řízení


• Interní náklady podniku – hrazeny v rámci chodu firmy v 


průběhu insolvenčního řízení


• Externí náklady – hrazeny z výtěžku určeného pro 


věřitele, snižují míru uspokojení


• Náklady věřitelů – externí i interní náklady věřitelů, které 


jsou spojeny s jejich účastí v insolvenčním řízení


• Znehodnocení aktiv – snížení hodnoty aktiv dlužníka v 


důsledku insolvence a jejího průběhu


• Míra uspokojení pohledávek věřitelů – zejména ztráty z 


výše přihlášených pohledávek a nerealizovaných 


výnosů
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Způsoby řešení úpadku


• Reorganizace – prodejní / bilanční


• Konkurs – „sananční“ / prodej aktiv


• Čas jako klíčová veličina z hlediska nákladů 


insolvenčního řízení


• Chování a přístup managementu a vlastníka úpadce


• Vztahy mezi věřiteli


• Pravděpodobnost dosažení konsenzu všech účastníků 


insolvenčního řízení (dlužník, věřitelé, insolvenční 


správce, insolvenční soud)
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Průběh insolvence


• Problematika financování a going-concern dlužníka v 


insolvenci (platí pro reorganizaci i „sanační“ konkurs)


• Pohledávky za podstatou a další nákladové položky 


snižující uspokojení věřitelů (náklady insolvenčního 


správce, poradci dlužníka, adal.)


• Dispoziční oprávnění k nakládání s majetkovou 


podstatou


• Znalecký posudek a jeho zpracování


• Transparentní prodejní/sanační proces


• Role soudu v průběhu insolvenčního řízení a jeho zásahy 


do způsobu řešení úpadku
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Reorganizace a její náklady


• Role dlužníka a věřitelů (včetně věřitelského výboru) v 
reorganizaci


• Insolvenční správce v reorganizaci a přezkum pohledávek


• Dispoziční oprávnění stále v rukou managementu dlužníka


• Odpovědnost věřitelů při uvažované věřitelské reorganizaci 
dlužníka (včetně nových pravidel dle NOZ/ZOK)


• Reorganizační plán, doba jeho přípravy a nutnost shody na jeho 
parametrech, poctivý záměr


• Rychlost postupu insolvenčního soudu v rámci důležitých 
milníků reorganizace (znalecký posudek, reorganizační plán a 
hlasování o něm, adal.)


• Plnění reorganizačního plánu
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Konkurs jako efektivní proces


• Možnost zachování provozu dlužníka


• Dispoziční oprávnění insolvenčního správce


• Krizový nebo interim management


• Role zajištěného věřitele, zejména bank


• Transparentní a profesionálně vedený prodejní proces a 


jeho časování


• Náklady zpeněžení aktiv dlužníka


• Distribuce výtěžku zpeněžení
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Dosavadní zkušenosti a hrozby


• Reorganizace jako zdlouhavý, nejistý a nákladný proces


• Konkurs jako reálná a efektivní alternativa k sanačnímu řešení 


úpadku (zejména pokud lze zachovat provoz podniku dlužníka)


• Fatální nedostatek konsenzu klíčových účastníků insolvenčního 


řízení


• Nedostatek profesionálního a nezávislého vedení dlužníkova 


podniku


• Chování a vliv insolvenčního správce a soudu


• Financování provozu podniku dlužníka a náklady s tím spojené


• Nastavení prodejního procesu


• Distribuce výtěžku zpeněžení věřitelům


• Věřitel je nositelem většiny nákladů insolvenčního řízení
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Několik úvah pro futuro


• Nutnost jednotného a konsistentního výkladu IZ


• Vyjasnění odpovědnosti účastníků insolvenčního řízení – před i v 
rámci insolvence


• Neformální restrukturalizace korporátního dluhu


• Upřesnění a zreálnění možnosti předpřipravené reorganizace


• Reorganizace dlužníka vedená věřitelem


• Dispoziční oprávnění dlužníka v reorganizaci


• Role insolvenčního správce a soudu (zejména v rámci reorganizace)


• Možnost krizového řízení korporátního dlužníka


• Řízení nákladů procesu insolvence a jejich kontrola ze strany věřitelů 


• Defaultní reorganizace nebo konkurs?


• a další…
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Diskuse a otázky


Děkuji vám za pozornost!
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PŘÍPADOVÁ STUDIE - OP PROSTĚJOV


PhDr. Ing. Zdenka Klapalová, CSc. MRICS, Ing. Václav Kovář   &
JUDr. David Šimonek LLM - Baker & McKenzie
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úvod do problematiky
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• Oděvní podnik, a.s., známý též pod názvem OP Prostějov Profashion,
byla oděvní firma zabývající se výrobou dámského i pánského
formálního i neformálního oblečení. Byla největší českou textilkou.


• Kvůli dluhům, které narostly do výše 1,6 miliardy Kč, byl podnik od 
25. ledna 2010 v úpadku. 


• Pokus o reorganizaci a o alespoň částečnou záchranu však nebyl 
úspěšný a brněnský krajský soud vyhlásil na OP Prostějov 
3. května 2010 konkurz. Společnost zaměstnávala v té době cca 1 500 
zaměstnanců z někdejších cca 10 000.
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angažovanost


a) Česká spořitelna (ČS) přihlásila syndikovaný úvěr z titulu agenta 
syndikátu, ten činil 1,05 mld. Kč - z toho byl podíl ČS 47,5 %, 
Raiffeisenbank 27,5 % a Citibank 25 %. 
Syndikovaný úvěr byl zajištěný.


b)  k tomu existovali bilaterální pohledávky, jejichž celková výše v 
případě ČS byla 170 mil. Kč. 
Bilaterální pohledávky nebyly zajištěné.
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• 15. 7. 2011 – podpis smlouvy o zprostředkování prodeje s insolvenční 
správkyní


• Celkem prodáno 18 nemovitostí (výrobní areály, skladové areály, 
samostatné pozemky)


• Poslední nemovitost OP – hlavní výrobní závod v Prostějově byl 
prodán v lednu 2014


• Celková hodnota zpeněžení nemovitého majetku překročila částku 
207 mil Kč


pozn.: dále došlo ke zpeněžení movitého majetku, části podniku tzv. „Měřenek“ zabývajících 
se výrobou obleků na míru, obchodních značek a dalších aktiv společnosti mimo mandát KF 


mandát Knight Frank 
na zpeněžování majetkové podstaty OP
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prodej 
nemovitého 
majetku OP
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1. Zpeněžování nemovitého majetku bez hlavního 
závodu OP


• Prodej byl rozdělen do několika fází a mnoha kol 
VŘ za účelem dosažení nejvyššího možného 
zpeněžení


• Zahájeno v říjnu 2011 – ukončeno v listopadu 2012


2. Zpeněžení hlavního závodu OP v Prostějově


• Prodej byl realizován prostřednictvím 3-kolového VŘ, které bylo 
zakončeno finální licitací tří zájemců, kteří podali nejvyšší nabídku 
ve třetím kole VŘ


• Zahájeno v dubnu 2013 – ukončeno v listopadu 2013


Zpeněžování nemovitého majetku bylo realizováno veřejným 
výběrovým řízením (VŘ) a bylo rozděleno na dvě části:
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výrobní areál 
Ostrava


přehled prodávaných nemovitostí


výrobní areál 
Uherské Hradiště


výrobní areál 
Olomouc


výrobní areál 
Konice


rekreační areál 
Karlštejn


rekreační areál 
Plumlov


výrobní areál 
Jeseník


motel M. Pujmanové
motel Olomoucká
Prostějov


výrobní areál 
Uherský Ostroh


výrobní areál 
Drahany


výrobní areál  
Brodek u Konice


sklad
Prostějov


výrobní areál 
Loštice
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velké výrobní areály


Ostrava Jeseník


Uherské HradištěKonice


Olomouc
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Nemovitost
Hodnota dle ocenění TPA [CZK]  


30.06.2011 
Prodejní cena[CZK] Rozdíl [CZK] 


Koncový 
uživatel


Sklad - Prostějov, Sladkovského 14 10 450 000 8 500 000 -1 950 000 ANO


Výrobní areál  - Olomouc 16 100 000 12 000 000 -4 100 000 NE


Výrobní areál  - Uherské Hradiště 23 000 000 38 150 000 15 150 000 ANO


Výrobní areál  - Ostrava 27 900 000 23 010 000 -4 890 000 NE


Výrobní areál  - Konice 6 000 000 9 000 000 3 000 000 ANO


Výrobní areál  - Jeseník 5 500 000 6 500 000 1 000 000 ANO


Výrobní areál  - Uherský Ostroh 2 200 000 3 072 000 872 000 ANO


Výrobní areál  - Loštice 3 800 000 5 500 000 1 700 000 ANO


Výrobní areál  - Drahany 330 000 400 000 70 000 ANO


Výrobní areál  - Brodek u Konice 1 050 000 1 800 000 750 000 ANO


Rekreační areál  - Karlštejn 10 400 000 10 300 000 -100 000 ANO


Motel – Prostějov, Olomoucká 4 500 000 5 544 100 1 044 100 ANO


Motel – Prostějov,  M. Pujmanové 19 400 000 20 555 000 1 155 000 ANO


Rekreační areál - Plumlov 1 600 000 1 990 000 390 000 ANO


Pozemek  – Prostějov, Partyzánská 820 000 1 102 000 282 000 -


Pozemek- Mostkovice 1 300 000 1 445 000 145 000 -


Celkem 134 350 000 148 868 100 14 518 100 


prodejní ceny versus znalecké posudky
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Většina nemovitostí byla koupena již s jasným podnikatelským záměrem 


nebo za účelem rozšíření stávajících výrobních aktivit.


následné využití nemovitostí
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Uherské Hradiště v době prodeje a 


vizualizace nového využití.
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3. hlavní výrobní areál
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lokalita


směr 
Olomouc 
a Ostrava


směr 
Brno


OP
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jihovýchodní pohled
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• Užitná plocha (pronajatelná) cca 91.000 m² / celková plocha 110.000 m²


• Celková rozloha pozemků 169.536 m²


• Hlavní budova obsahuje:


• Výrobní budovy – 6 nadzemních podlaží
• Sklady – 7 nadzemních podlaží
• Administrativu – 4 nadzemních podlaží


• Železobetonová konstrukce


• Veškerá dodávka médií řešena centrálně


• Celé území je určeno územním plánem na průmyslovou výrobu


• Jednoúčelový objekt – pro jednoho uživatele


základní popis
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letecký snímek areálu


administrativa


výrobní haly


pozemek 
pro možnou 
expanzi


zázemí areálu


sklad


expedice
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zvažovaná dělitelnost areálu


hlavní budova
pozemek určený 
k výstavbě


podpůrné budovy


pozemky u 
Hl. žel. nádraží


pozemky  dříve 
prodány 
managementem 
společnosti před 
insolvencí
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architektonický koncept


správní objekt 1


příjem a expedice


úřední budova 
skladů a stříhárna


výrobní objekt 8


technologie a 
ppříprava
výroby 6


výrobní objekt 4 výrobní objekt 7


výrobní objekt 3


hlavní vstup


parkoviště OP
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Silné stránky
• Existující železniční připojení
• Umístění blízko dálnice a dobrá viditelnost
• Vlastní zdroj vody


Slabé stránky
• Nevyhovující pro moderní logistiku výrobu
• Vysoká energetická náročnost
• Vícepodlažní budova
• Velké pro jednoho uživatele
• Poměrně vysoká posudková cena
• Špatná dělitelnost
• Nedostatek obnovovacích investic v posledních letech (CapEx)


SWOT analýza







21 z 36


Příležitosti


• Pozemky pro expanzi


• 100 m vysoký komín použitelný pro alternativní použití


• Existující průmyslová zóny téměř zaplněna


• Dostupná pracovní síla v regionu


Hrozby


• Špatný technický stav budov


• Vysoké demoliční náklady


• Možné ekologické škody


• Nově budovaná průmyslová zóna


• Vysoké náklady spojené s držbou areálu


• Potenciální vandalské poškození


• Železniční vlečka je umístěna na pozemcích jiných vlastníků


SWOT analýza
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1. Skladový areál – neefektivní pro potřeby dnešní doby (více podlažní
budovy)


2. Demolice a následné využití pozemku ke komerčním účelům – velmi
nákladné, pokud materiál není využit (recyklován)


3. Obnovení výroby – neefektivní (obrovské prostory, energeticky
nevyhovující, vše centrálně řešené, špatná dělitelnost)


Alternativní využití - potenciál v dřívějších technologiích, residenční,  
vzdělávací zařízení a jiné (ve spolupráci s veřejným sektorem).


Skupiny možných kupujících:


• Úřady a státní instituce


• Lokální výrobci a podnikatelé


• Privátní investor s vizí


– rozvojový projekt


zvažované využití a potenciální kupující


• Developerské společnosti


• Zahraniční společnosti zabývající se
produkcí


• Stavební společnosti
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Proces


• Více-kolové výběrové řízení se složením peněžité jistoty. Veškeré
informace dostupné hned od začátku VŘ (kompletní tendrová
dokumentace)


Marketingové nástroje


• Direct mailing


• Inzerce - MF Dnes, Hospodářské noviny, Časopis Realit, Konkurzní
noviny, web Sreality.cz, web Knight Frank


• Využití mezinárodní pobočkové sítě Knight Frank


• Spolupráce s CzechInvest, Městem Prostějov, Olomouckým Krajem,
ČVUT, vypracování architektonické studie možného dělení areálu


procesní plán







24 z 36


• nemovitost oceněna externím odhadcem ke dni 30.06.2011 na přibližně
183,5 mil Kč (včetně veškerých pozemků).


• odhadce použil výnosovou metodu (hodnota nemovitosti je dána jejím
výnosem a použitým yieldem) a předpokládal plný pronájem budovy.


• alternativní metody: zbytková metoda x porovnávací metoda


komentář k posudkové ceně
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Čas [týdny] 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31


Fáze 1 - Zahájení marketingových aktivit


Direct mailing


Prohlídky nemovitostí


Distribuce informačního memoranda


Inzerce


Jednání s dalšími partnery


Fáze 2 - 1.kolo VŘ


Podání závazných nabídek


Vyhodnocení a doporučení k dalšímu postupu


Rozhodování o dalším postupu


Fáze 3 - 1.kolo nového VŘ


Opětovné oslovení trhu a  uchazečů  


Podání závazných nabídek


Vyhodnocení a doporučení k dalšímu postupu


Fáze 4 - 2.kolo nového VŘ


Vyzvání zájemců k úpravě nabídky


Podání upravených nabídek


Vyhodnocení a doporučení k dalšímu postupu


Fáze 5 - finální licitace


Finální licitace


22.4. 2013 zahájení marketingových aktivit – 14.11. 2013 finální licitace. 


harmonogram prodeje
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• Precizní (srozumitelné a jednoduché), ale dostatečně flexibilní 
nastavení prodejních pravidel
• Dostatečně jasné určení celkového průběhu prodejního procesu; 
• Bez zbytečných technických komplikacích a excesivních požadavků na prokázání splnění 


podmínek; 
• Zbytečně nezavdávat důvody ke spekulacím a rozličným výkladům jednotlivých pojmů;
• Dostatečná flexibilita – dynamický proces; 
• Transparentní a srozumitelný prodejní proces.


• Přesné a striktní dodržování pravidel ze strany prodávajícího / 
prodejního poradce a jejich vynucování vůči investorům
• Zabránění neúspěšným investorům a spekulantům prodejní proces zablokovat; 
• Zabránění obstrukčním postupům - účelové a vykonstruované návrhy na předběžná opatření, 


námitky. 


• Rychlost prodejního procesu
• Zamezení zbytečnému snížení ceny nemovitosti;
• Zamezení případným komplikacím spojeným s průtahy v insolvenčním řízení.


základní body úspěšného prodejního 
procesu – právní pohled
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• Předběžná opatření, námitky a jiné obstrukce
• Šikanozní předběžná opatření;
• Důsledný monitoringu;
• Včasná a důsledná obrana.


• Klient v prodejní / poradenské smlouvě 
• Klientem IS, dlužník nebo věřitel / zajištěný věřitel; 
• Otázka způsobu řešení úpadku a otázka dispozičních oprávnění;
• Dopady na postavení pohledávek z poradenské smlouvy (běžné pohledávky / pohledávky za 


podstatou). 


• Možnost přeměny reorganizace v konkurs 
• Změna subjektů;
• Změna procesních pravidel; 
• Případná nemožnost plnění – faktická, právní.


základní body úspěšného prodejního 
procesu – právní pohled
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úspěšný prodej? 


Ano
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• času


• nákladů a rizik spojených 
s držbou nemovitosti


• vytvoření nového „green 
fieldu“ v lokalitě


• odstranění nevyužitého 
chátrajícího areálu v 
regionu


• výnos pro zajištěné 
věřitele cca 60 mil Kč


prodej úspěšný z hlediska:
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závěrečná rekapitulace
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jak maximalizovat
zpeněžení výnosů z prodeje?
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• Důkladná příprava prodeje – variantní přístup


• Odpovídající cenové očekávaní – reálný znalecký posudek


• Kvalitní popis předmětu prodeje


• Transparentní podmínky prodeje – neodrazující, srozumitelné


• Reálný harmonogram prodeje – dynamika procesu, rozhodovací & schvalovací 
fáze, flexibilita


• Týmová spolupráce s architekty, advokátní kanceláří a ostatními účastníky řízení


• Nutná zkušenost s jednáním s komunální a veřejnoprávní sférou


• Zkušenost s prodejem rozsáhlých areálů /developerských příležitosti
• Široké oslovení trhu – klíčem k úspěchu jsou zájemci kupující pro vlastní potřebu /


koncoví uživatelé
• Nutná součinnost všech účastníků procesu: insolvenční správce, zajištěný věřitel,


prodejní poradce, právní poradce atd.
• Zachování klíčových zaměstnanců


jak maximalizovat výnos z prodeje
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a co má umět prodejní poradce? 
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nároky na prodejního poradce:


• Zkušenost v jednání se sofistikovaným klientem


• Zkušenost v jednáni se zahraničním investorem


• Zkušenost s řízením dlouhotrvajících procesů (stabilita týmu)


• Schopnost pracovat v regionech a poskytovat kvalitní informace i o 
drobných nemovitostech lokálním investorům 


• Schopnost koordinovat formálně složité procesy 
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A world leader in
integrated property


services


Děkujeme za pozornost


PhDr. Ing. Zdenka Klapalová, CSc. MRICS, Ing. Václav Kovář 
& JUDr. David Šimonek LLM - Baker & McKenzie








Největší právnická firma 


v České republice


Klienty nejlépe hodnocená 


právnická firma 


v České republice


Právnická firma roku


v České republice


(2012)


1. místo v počtu realizovaných 


fúzí a akvizic v České republice 


a východní Evropě


(2011)


1. místo mezi domácími


právnickými firmami 


(2012)


Dopady nového občanského 


zákoníku do insolvenčního řízení 


Mgr. František Korbel, Ph.D.


20. Května 2014







• Změny v insolvenčním řízení – obecně


• Změny v insolvenčním řízení – konkurs


• Změny v insolvenčním řízení – oddlužení


• Vztah insolvenčního řízení a exekuce


• Změny v exekučním řízení


• Dopady rekodifikace na vymáhání pohledávek


Shrnutí prezentace


2







Statistické údaje o insolvenčním řízení


3


rok


insolvenční 


návrhy


prohlášen 


konkurs


povoleno 


oddlužení


zastavení řízení 


apod.


2008 5 236 779 646 2 916


2009 9 396 1 808 2 164 6 261


2010 16 101 2 204 5 902 8 687


2011 24 466 2 671 11 614 10 396


2012 32 656 3 172 17 985 11 820


I.-III.Q 2013 26 907 3 002 16 214 10 866


CELKEM 114 762 13 636 54 525 50 946







• Novela č. 294/2013 Sb., nabývá účinnosti 1.1.2014


• Harmonizační novela s novým občanským 


zákoníkem – v LRV upozaděno (řešeno přes § 3029 


NOZ)


• Modifikace insolvenčního řízení podle dosavadních 


zkušeností za šest let účinnosti insolvenčního 


zákona – výsledek činnosti skupiny pro insolvenční 


právo S22 při Ministerstvu spravedlnosti


Změny v insolvenčním právu


4







• ustanovení insolvenčního správce


• určuje předseda insolvenčního soudu podle 


pořadí určeného dnem zápisu a sídla správce


• tzv. „kolečko“


• oddlužení – okresní úroveň


• konkurs – krajská úroveň


• reorganizace – celostátní úroveň


Ustanovení insolvenčního správce


5







• lhůta pro podání přihlášky pohledávek: 2 měsíce


• ale u oddlužení: 30 dnů;


• seznam přihlášených pohledávek soud zveřejní 
nejméně 10 dnů před přezkumným jednáním;


• schůze věřitelů se musí konat do 3 měsíců od 
rozhodnutí o úpadku;


• přezkumné jednání se musí konat nejpozději do 
dvou měsíců po skončení lhůty pro přihlašování 
pohledávek


• lze očekávat prodloužení úvodní fáze insolvenčního 
řízení


Přihlašování pohledávek
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• posílení pozice seniorního věřitele


• vázanost pokyny seniorního věřitele


• osoba s dispozičními oprávněními může splnění 


pokynu odmítnout


• rozhoduje insolvenční soud


• pokud k pokynu nepřipojí souhlas i juniorní


věřitelé, svolá soud jednání do 30 dnů k 


projednání námitek


Správa předmětu zajištění
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• posílení pozice seniorního věřitele


• vázanost pokyny seniorního věřitele


• stejný postup jako u správy předmětu zajištění


• při zpeněžení není třeba souhlas věřitelského 


výboru ani insolvenčního soudu


Zpeněžení předmětu zajištění - konkurs
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• návrh na oddlužení může podat dlužník:


• právnická osoba nepodnikatel bez dluhů z 


podnikání


• fyzická osoba (i podnikatel) bez dluhů z 


podnikání


• dluh z podnikání nevadí, pokud s tím souhlasí 


věřitel, pokud již proběhl konkurs nebo pokud 


jde o zajištěného věřitele


Změny v oddlužení
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• návrh podávají oba manželé společně


• všechen jejich majetek se považuje za součást SJM


• manželé se pro účely insolvenčního řízení považují 


za jednoho dlužníka


Společné oddlužení manželů


10







• řešení pro dlužníky, kteří v minulosti na oddlužení 


nedosáhli


• dosud bylo třeba čekat pět let po skončení konkursu


• pokud je konkurs pravomocně ukončen, může 


dlužník podat okamžitě návrh na oddlužení, a to i pro 


dluhy z podnikání


• je nutné zahájit nové řízení (nové přihlašování 


pohledávek), nelze plynule přejít z konkurzu do 


oddlužení


Oddlužení po konkursu


11







• i v oddlužení lze ukončit nesplněné smlouvy včetně 


leasingových a nájemních smluv podle § 253-260 IZ 


(§ 397a IZ)


• práva s tím spojená vykonává insolvenční správce


Ukončení nesplněných smluv
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• po zahájení insolvenčního řízení lze exekuci nařídit, 


nelze ji však provést


• provádění exekuce není zajištění dlužníkova 


majetku pro účely jeho postižení exekucí


• insolvenční soud může odložit vykonatelnost 


opatření přijatých při provádění exekuce


• exekuci lze vést pro zapodstatové pohledávky


• ale jen na majetek, který určí insolvenční soud


Vztah insolvenčního řízení a exekuce
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• exekuce může probíhat po schválení oddlužení, a to 


na majetek, který dlužník získá z příjmů, jež 


nepodléhají oddlužení (§ 409 odst. 2 IZ);


• jen pro pohledávky, které vznikly po povolení 


oddlužení a nemají být uspokojeny v oddlužení;


• soud ale oddlužení zruší, pokud dlužník nehradí 


závazky po dobu delší než 30 dnů po splatnosti (§


418 odst. 1 písm. c) IZ);


Oddlužení a exekuce
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• Exekucí meziročně ubývá


• 2011 – 930tis. nařízených exekucí


• 2012 – 820tis. nařízených exekucí


• 1/2013 – 6/2013 – 320tis. nařízených exekucí, 
což je o 30% méně než za ½ 2012


• Příčiny poklesu


• Osvěta


• Novely EŘ (spojování řízení) a OSŘ 
(předžalobní upomínky)


Statistické údaje o exekučním řízení
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• Novela č. 303/2013 Sb., nabývá účinnosti 1.1.2014


• Harmonizuje s NOZ mj. EŘ


• Novela č. 293/2013 Sb., nabývá účinnosti 1.1.2014 


• Harmonizuje OSŘ s NOZ


• Zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních 


soudních, nabývá účinnosti 1.1.2014


• Úprava dědického řízení


• Úprava řízení o soudním prodeji zástavy


Změny v exekuci
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• Na společné jmění manželů


• Na možnosti zajištění dluhu


• Nová spoludlužnická situace


• Vznik nové agendy v tzv. další činnosti soudních 


exekutorů


Vybrané dopady rekodifikace do exekuce
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• Exekuci na majetek patřící do společného jmění 


manželů lze provést také tehdy, jde-li o vymáhání 


závazku, který vznikl za trvání manželství jen 


jednomu z manželů. (§ 262a OSŘ)


• Nelze nařídit a provést exekuci na majetek v SJM, 


jestliže závazek vznikl některému z manželů před 


uzavřením manželství. Jinými slovy povinný utekl do 


manželství.


Společné jmění manželů – situace dnes
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• Exekuci na majetek patřící do společného jmění 
manželů lze vést také tehdy, jde-li o vymáhání dluhu, 
který vznikl za trvání manželství nebo před 
uzavřením manželství jen jednomu z manželů. (§
262a OSŘ po novele)


• Vznikl-li dluh jen jednoho z manželů proti vůli 
druhého manžela, který nesouhlas projevil vůči 
věřiteli bez zbytečného odkladu poté, co se o dluhu 
dozvěděl, může být společné jmění postiženo jen do 
výše, již by představoval podíl dlužníka, kdyby bylo 
společné jmění zrušeno a vypořádáno. (§ 732 NOZ)


Společné jmění manželů – situace nově
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• Obnovení možnosti zajistit dluh dohodou o srážkách 


ze mzdy (§ 2045-2047 NOZ)


• Zajišťovací převod práva koncipován jako dočasný 


převod s rozvazovací podmínkou, že dluh bude 


splněn. Věřitel má postavení vlastníka, nesmí věc 


zcizit nebo zatížit. (§ 2040-2044 NOZ)


Zajištění dluhu 
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• Převezme-li někdo od zcizitele veškerý majetek nebo 
jeho poměrně určenou část, stává se společně a 
nerozdílně se zcizitelem dlužníkem z dluhů, které s 
převzatým majetkem souvisí a o nichž nabyvatel při 
uzavření smlouvy věděl nebo musel vědět. (§ 1893  
odst. 1 NOZ) 


• Nabyvatel však není povinen plnit více, než kolik činí 
hodnota majetku, jehož takto nabyl.


• V případě převzetí osobou blízkou – bez omezení na 
hodnotu majetku


Převzetí majetku 
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• Preventivní výhrada neúčinnosti právního jednání 
oznámená prostřednictvím exekutora, notáře nebo 
soudu (§ 593 NOZ, § 76d an. EŘ, § 354 OSŘ) 


• Exekutor / soud na žádost věřitele doručí oznámení 
věřitele o jeho výhradě tomu, koho žadatel označil za 
toho, vůči komu se neúčinnosti právního jednání 
může dovolat


• Lhůta k podání odpůrčí žaloby začne běžet až ve 
chvíli, kdy  se pohledávka věřitele stane 
vykonatelnou 


Výhrada neúčinnosti právního jednání
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NEPŘILÉHAVOST PRÁVNÍ ÚPRAVY 


REORGANIZACE?


Zahraniční inspirace v právní úpravě insolvence v ČR a SR


• reorganizace (ČR) založena na americkém modelu


• restrukturalizace (SK) založena na anglickém modelu


Ekonomické a institucionální prostředí


• koncentrované vlastnictví podniků


• 66 největších společností v ČR má majoritního vlastníka/skupinu


• podstatná část podniků v ČR je přímo řízena vlastníkem


=> konflikt vlastník/manažer vs. bankovní věřitelé


• nedostatečné institucionální záruky


Navrhované řešení


• (oboustranná) svěřenská správa a


• sanační koncept
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KONFLIKTY A JEJICH INTENZITA


Vlastník/manažer vs. bankovní věřitelé – SILNÝ


• existenční hrozba vs. úplná ztráta (ekonomická rovina)


• budování reputace vs. poslední kolo hry (psychologická rovina)


• snaha realizovat sanaci na účet věřitelů (zdržovat, odklonit a doufat)


Vlastník/manažer vs. věřitelé z obchodního styku – SLABÝ 


• specifické postavení – odlišný způsob uspokojení při insolvenci 


odběratele


• obchodní vztahy věřitelů s dlužníkem


• komerční nástroje – platba předem


Konflikty mezi věřiteli – ODLIŠNÝ PROBLÉM


• zpravidla mezi různými skupinami finančních věřitelů


• především spory o prioritu 
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INSPIRACE Z USA: 


DLUŽNÍK JAKO MEDIÁTOR
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US CZ


Dispoziční oprávnění / 


jednání o plánu
správní rada – zaměstnanci jednatel – vlastník


Moratorium na 


exekuce/zajištění
za „adekvátní ochranu“ úrok od posudku


Věřitelský výbor 
jmenuje U.S.Trustee


poradce hradí dlužník


omezené pravomoci


souhlas soudu k hrazení poradců


Schválení plánu proti 


věřitelům (cram down)


stačí jedna skupina


ale „fair and equitable“


posouzení komerčních parametrů 


soudem


Soud jako rozhodce


„motion practice“ – informace, 


náklady, moratorium, financování, 


prodej


nejasný rozsah pravomoci


nejasný proces


komerční rozhodnutí


Regulátor U.S. Trustee – obecný regulátor
Ministerstvo – omezená působnost


Státní zastupitelství – nejasná 







INSPIRACE Z ANGLIE:


SPRÁVCE JAKO POJISTKA
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UK SK


Jmenování
Dlužník 


Možnost převolby
Dlužník


Pravomoci Plná odpovědnost, i za plán Dohled


Regulace
Sofistikovaný komplex


Samoregulace, dohled
Ministerstvo


Pojistka Reputace
Restrukturalizační posudek


(formální posouzení)


Inspirace zahraniční právní úpravou by měla 


respektovat odlišnosti právního, institucionálního a 


ekonomického prostředí přijímající země.







PŘEDPOKLADY A BARIÉRY EFEKTIVNÍ SANACE


Pochopení základních souvislostí = předpoklad úspěšné sanace


• Vinu na úpadku nese vždy dlužník, byť se nejedná o nepoctivé jednání


• Podnik v úpadku patří ekonomicky věřitelům


• Sanace představuje restart podniku a předpoklad jeho následné úspěšné 


existence na relevantním trhu což samo o sobě přináší značné ekonomické 


riziko


Základní bariéra úspěšné sanace - konflikty mezi účastníky sanačního 


procesu


• Nesourodé ekonomické zájmy


• Nereálná ekonomická očekávání jednotlivých účastníků


• Značná dispoziční oprávnění dlužníka


• Specifické chování vlastníka a manažera v jedné osobě


Řešení konfliktů je časově náročné a způsobuje zdržení, zvyšování 


nákladů a ztrátu hodnoty podniku.
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VLASTNICKY ŘÍZENÉ PODNIKY -


SPECIFICKÉ PROBLÉMY SANACE


Typické chování vlastníka-


manažera


• Snaha přesvědčit, že příčiny jsou jinde a 


neochota přiznat zavinění úpadku


• Neschopnost vyrovnat se s tím, že 


vlivem úpadku podnik patří věřitelům


• Rezistence ke změnám obchodního 


modelu


• Neochota implementovat úsporná 


opatření


• Neochota jmenovat krizového manažera 


a předat mu pravomoci


• Oportunistické jednání
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Typický přístup vlastníka-


manažera ke krizi







INSPIRACE Z NĚMECKA 


MIMOSOUDNÍ ZÁRUKY


Německé prostředí


• Podobná struktura vlastnictví podniků (Mittelstand)


• Podobné insolvenční právo


 omezenější dispoziční oprávnění pro dlužníka (Eigenverwaltung, § 270a InsO)


 složitější cram-down (Obstruktionsverbot, § 245 InsO)


 moratorium pouze s posudkem a včas (Schutzschirmverfahren, § 270b InsO)


Mimo-soudní nástroje


• sanační koncept (Sanierungskonzept) dle standardu S6 Institutu 


auditorů (IDW) a judikatury


• oboustranná svěřenská správa (Doppelnützige Treuhand)


=> zachování potenciální hodnoty podniku pro vlastníka


• obtížná implementace debt/equity swapu v uzavřených společnostech


• respektování principu absolutní priority nepřímým způsobem
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SANAČNÍ KONCEPT – 1/2


Účel sanačního konceptu – odstranění nereálných ekonomických 


očekávání a nastavení předvídatelného procesu


• analýzou reálného stavu a jeho příčin


• analýzou reálných možností dalšího fungování podniku na relevantním trhu a 


způsobu návratu k tvorbě zisku a cash flow


• definicí nutných úsporných a sanačních opatření


Význam sanačního konceptu


• podklad pro rozhodnutí věřitelů, managementu a vlastníků o řešení úpadku 


sanací


• doklad o smysluplnosti a proveditelnosti sanace


• představení souladného a předvídatelného sanačního procesu a scénáře 


dalšího postupu a jednotlivých kroků, milníků a podmínek sanace


• doklad od odpovědném přístupu zúčastněných k problému (statutární orgán, 


věřitelé jako vlivné osoby)


8







SANAČNÍ KONCEPT – 2/2


Klíčové součásti sanačního konceptu


• popis kroků a metod provedení sanace (restrukturalizace dluhu, VK, atd.)


• důvody, které takové kroky ospravedlňují (eliminace budoucích pochybností)


• způsob a postup zajištění implementace vč. kontrolních mechanismů 


• postup při selhání


• řešení specifických problémů u vlastnicky řízených podniků


Výhody standardizovaného konceptu


• eliminace diskusí o jeho rozsahu a obsahu


• jednodušší ztotožnění všech stran s konceptem a jeho prosazení


• nutnost vypořádání se všemi problémy – žádná „soft“ řešení


• srovnatelnost jednotlivých případů


Přijetí konceptu všemi účastníky = odstranění nereálných ekonomických 


očekávání a tím i potenciálních konfliktů => úspora času a nákladů => 


vyšší uspokojení věřitelů. 
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SANAČNÍ KONCEPT – STRUKTURA - 1/2


I. Ekonomická východiska


• vnější prostředí (ekonomika, trh, konkurence)


• obchodní podstata a historický vývoj podniku


• obchodní model, klíčové produkty, kapacita


• postavení na trhu, konkurenti a konkurenceschopnost


• finanční situace, provozní marže, likvidita a zadluženost


II. Analýza krize


• průběh stádií krize a aktuální situace 


(podnik je většinou již na hranici úpadku nebo v úpadku)  


• definice příčin – externí/interní – příčiny krize nikdy nejsou pouze externí


III. Vize sanovaného podniku


• realistický obchodní model – produkt a zdroje


• postavení na trhu a konkurenceschopnost


• struktura podniku – omezení rizik, restrukturalizace
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SANAČNÍ KONCEPT – STRUKTURA - 2/2


IV. Stabilizační a sanační opatření


• úsporná a stabilizační (mobilizace vnitropodnikových rezerv)


• sanační opatření ze strany věřitelů a akcionářů


• struktura sanace, včetně daňových a právních aspektů a jejich 


proveditelnosti/rizik


V. Komplexní finanční plán sanace


• prokazuje proveditelnost sanace – integrace všech opatření


• obchodní plán, plán pracovního kapitálu, plán investic a plán struktury 


financování a splátek závazků


• analytické vyhodnocení (ukazatele, výkonnost)


VI. Posouzení sanovatelnosti (závěr)


• dvoustupňové: odvrácení úpadku a dlouhodobá udržitelnost/atraktivita 


podniku


• posouzení maximalizace uspokojení věřitelů (ve srovnání s likvidací)
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SVĚŘENSKÁ (SANAČNÍ) SPRÁVA


ZÁKLADNÍ ATRIBUTY SVĚŘENSKÉ SPRÁVY


Nezávislý správce


 důvěra věřitelů 


 dobrovolná instalace akcionářem/dlužníkem


Silnější zajištění 


 správce může provést M&A proces


 mimo insolvenci vlastníka


Pohled vlastníka


 nadále řídí a ovládá (pojistka správce)


 vize návratu při úspěchu – koncept


Pohled věřitele


 dostatečná záruka – osoba správce


 jasný exit/konkurs při neúspěchu


 eliminace intervence soudu
12


Banky


Dlužník


Vlastník


Správce


Právo 


instruovat / 


získat akcie 


zpátky


Zajištění


Beneficienti


A
k
c
ie


Účel svěřenské správy – eliminace dispozičních oprávnění dlužníka a 


oportunismu vlastníka







SVĚŘENSKÝ FOND


CHARAKTERISTIKA SVĚŘENSKÉHO FONDU


Samostatné a oddělené vlastnictví


• správce, společníci ani obmyšlení


• bez ručení správce


Vlastnická práva vykonává správce


• podmínky ve statutu dle sanačního konceptu


• poradní hlas věřitelů


• Případný prodejní proces vede správce


Nároky obmyšlených a vlastníků


• definuje správce dle konceptu/RP


• kvazi-kapitalizace pohledávek (off balance, pouze 


ekonomická práva)


Zdanění jako právnická osoba


• vyčlenění majetku je daňově neutrální (při 


zachování činnosti dlužníka)


• přijaté dividendy nejsou osvobozeny od daně 


(15%)


• zdanění zisku 19% a jeho výplaty dalšími 15% 


(možnost řešení přes SPV)
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Banky


Dlužník


Vlastník


Správce


Právo 


instruovat / 


získat akcie 


zpátky


Zajištění


Beneficienti


A
k
c
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Svěřenský fond = aplikace svěřenské správy v prostředí ČR







DALŠÍ MOŽNOSTI SVĚŘENSKÉ SPRÁVY


SPECIFICKÉ SITUACE


Roztříštěnost obchodního modelu - je tvořen 


více subjekty, ale v úpadku se nachází pouze 


jedna společnost: 


 začlenění dalších subjektů do řešení v 


insolvenci lze pouze sporem, a to ne vždy


Zatraktivnění sanace pro věřitele


 vlastník má v rámci holdingu další obchodní 


aktivity


MOŽNOSTI SVĚŘENSKÉHO FONDU


 do sanace zahrnout všechny subjekty 


obchodního modelu


 Potenciálně zahrnout též další obchodní 


aktivity jako kontribuce vlastníka ve vtahu k 


ústupkům věřitelů
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NÁMĚTY PRO ZLEPŠENÍ


• Standardizovat sanační koncepty dle německého vzoru


• Nerušit institut svěřenského fondu!


• Přiznat svěřenskému fondu určenému pro restrukturalizaci 


standardní daňový režim


Uvedená opatření by mohla významně přispět k zefektivnění 


insolvenčního řízení (zejména reorganizace) a přispět tak jak k vyšším 


výnosům a posílení konkurenceschopnosti, tak k preferenci řešení, kdy 


je zachován chod dlužníkova podniku a pracovní místa.
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KONTAKTY
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Předlužení občané  


věc soukromá nebo veřejná?


Předlužení občané Olga Kupec 20.5.2014
věc soukromá nebo veřejná?


Předlužení 
občané v 


ČR


Volný trh


Chybějící 
zkušenosti


+ 


Finanční 
negramotnost


Úvěrové 
společnosti,


mimobankovní 
sektor


Kritické 
nabídkyVolný trh = bez 


státní regulace,


1.Priorita 
mimosoudní 
vyrovnání 


Vysoké 
odměny 


advokátů, 
exekutorů -> 


trh s 
pohledávkami 


Přetížené soudy 
+ dluhová past 


hl. sociálně slabí 
– odkázáni na 
sociální dávky, 
nezájem o práci 







Exekuce


Exekuční řád  


Insolvenční zákon 


Cíl:


Ochrana:


1. věřitele 


2. dlužníka


Předlužení občané Olga Kupec 20.5.2014
věc soukromá nebo veřejná?


původní záměr 


větší ochrana zájmů věřitelů 
než u úředních exekutorů


(např. v Německu)
Skutečnost 


velký důraz na ochranu vlastních zájmů


soukromí exekutoři: 







Exekuce


Předlužení občané Olga Kupec 20.5.2014
věc soukromá nebo veřejná?


Vládní prohlášení


• Nesmlouvavý boj proti:


• lichvě


• zneužívání exekucí


• neférovým insolvencím


• Podpora zvýšení 
finanční gramotnosti 
občanů 


Ministerstvo spravedlnosti


• posílení dozoru nad 
činností exekutorů s cílem 
zabránit zneužívání 
exekucí a vymáhání dluhů 


• zajistí, aby exekutor jako 
zástupce státu své právo 
vykonával způsobem 
garantujícím jak práva 
věřitele, tak dlužníka. 


• Náklady exekuce a 
odměna exekutora musí 
odpovídat jeho 
skutečnému výkonu. 


• Exekuce podle 
exekučního řádu bude 
nepřípustná v případech, 
kdy je možné vymáhat 
splnění povinností správní 
exekucí.


Novela advokátního tarifu


• snížení tarifu u právního 
zastoupení u bagatelních 
pohledávek (10.000 Kč) 







ČR


stávající 


ČR 


návrh


Německo Velká Británie


Dlužná částka 1.020 1.020 1.020 1.020 


Soudní výlohy 400 400 576 710


Náklady právního zastoupení 


v nálezném řízení
5220 720 744 0


Náklady právního zastoupení 
v exekučním řízení


2920 720 372 0*)


Exekutor 7800 7800 595 835


Celkem 17.360 10.260 3.307 2.565


Porovnání nákladů exekucí


*) až od dluhu 150.000 Kč
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Předlužení občané  


věc soukromá nebo veřejná?


Institut oddlužení (osobní bankrot): 
dlužník alespoň 2 věřitele, u nichž má závazky nejméně 30 dnů po splatnosti a není schopen je plnit


Různá řešení v rámci EU


Česká republika (od ledna 2014)


Německo (od července 2014)


Velká Británie


Předlužení občané Olga Kupec 20.5.2014
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Institut oddlužení (osobní bankrot) 


ČR novinky 2014


Institut oddlužení (osobní bankrot): 
dlužník alespoň 2 věřitele, u nichž má závazky nejméně 30 dnů po splatnosti a není schopen je plnit


 Možnost oddlužení podnikatele pokud neexistují dluhy z podnikání


 nevyžaduje se podpis dlužníkova manžela na návrhu na povolení oddlužení 


 společné oddlužení manželů - manželům může být prominuto až 70% ze všech jejich dluhů


Předlužení občané Olga Kupec 20.5.2014
věc soukromá nebo veřejná?


Zdroj: Insolvenční rejstřík, Creditreform







Institut oddlužení 


Německo novinky 7/2014
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Institut oddlužení 


Německo novinky 7/2014


Předlužení občané Olga Kupec 20.5.2014
věc soukromá nebo veřejná?


Zjednodušení a přiblížení se k ostatním státům EU


Upřednostňuje mimosoudní vyrovnání s cílem 


• věřitel má větší pravděpodobnost, že získá více než v insolvenčním 
řízení


• snížení zátěže soudů


Oddlužení


• po 3 letech - pokud během této doby zaplatí 35 % dluhů a náklady 
řízení


• po 5 letech - pokud zaplatí alespoň náklady řízení


• Po 6 letech - pokud nejsou zaplaceny ani náklady řízení
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Institut oddlužení 


Německo novinky 7/2014


Kritika: příliš silná ochrana věřitele


Kdo si poslední tři roky před insolvencí žil 
nad poměry – nebude oddlužen


Věřitelé mohou požádat o zamítnutí 
oddlužení


3 roky pouze pro ty s vysokými příjmy


Již při otevření insolvenčního řízení musí 
být mít dlužník příjem (práci)


Daňové nedoplatky a výživné nejsou 
součástí oddlužení







Velká Británie


jiný pohled na dlužníkův / věřitelův svět


Insolvenční zákon sleduje především národohospodářský cíl:


Vrátit dlužníka co nejdříve opět aktivně do ekonomického života. 


V ČR i Německu – dlužník = neschopný člověk, který zklamal očekávání 


Ve Velké Británii – insolvence zcela normální – kdy riskuje ,může ztratit, 


Bankrot není spojen se ctí etc.


Oddlužení již za 1 rok


Úplné zproštění dluhu již na začátku řízení


Pouze pokud dlužník nespolupracuje – dojde ke zrušení 


Předlužení občané Olga Kupec 20.5.2014
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Předlužení občané  


věc soukromá nebo veřejná?


Předlužení 
občané


Nejsou schopni 
splácet dluhy


Nedosáhnou 
na oddlužení


Ztrácí motivaci 
pracovat - žijí 
ze sociálních 


dávek –
sociální výdaje 


státu


Odchází do 
šedé 


ekonomiky. 
Nárůst 


kriminality.


Tvoří velkou 
skupinu 


nezaměstnaných 
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Volný trh


• Bez regulací


• Experti, 
profesionálové 
musí nést větší 
riziko 


• Zájem o 
mimosoudní 
vyrovnání


• Menší zátěž 
soudů


Ochrana 
spotřebitele


• Snaha o rychlý 
návrat do 
aktivního 
ekonomického 
života


• Snížení 
kriminality


• Snížení 
sociálních 
dávek


Jak zamezit 
recidivitě


• Finanční 
gramotnost


• Osobní 
zodpovědnost


• Ochrana 
spotřebitele


• Registry??







Jak ovlivňují Olga Kupec 20.5.2014
osobní bankroty a exekuce zaměstnanců


podniky a jejich náklady 


Za pozornost Vám děkuje


Mgr. Olga Kupec Ph.D.


Kontakt:


Abydos s.r.o.


351 32 Hazlov 247


E-mail: olga.kupec@abydos.cz


Tel: +420 354 548 420


www.abydos.cz


Předlužení občané  


věc soukromá nebo veřejná?
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JE REÁLNÉ ZAHÁJIT PROVOZ 


NOVÉHO PODNIKU V PRŮBĚHU 


INSOLVENČNÍHO ŘÍZENÍ? 


(PŘÍPADOVÁ STUDIE)


Ing. Lee Louda, insolvenční správce


výkonný ředitel Institutu restrukturalizace a insolvence katedry podnikové ekonomiky


Vysoká škola ekonomická v Praze


Fakulta podnikohospodářská


katedra podnikové ekonomiky


Insolvence 2014: 


Hledání cesty k vyšším výnosům


úterý 20. května 2014, ČNB







Představení Institutu 


restrukturalizace a insolvence  


 Mise
 Vzdělávání a podpora odborníkům v oblasti insolvence, 


restrukturalizace, osobního bankrotu a dalších 
souvisejících poradenských služeb na co nejvyšší odborné 
a důvěryhodné úrovni.


 Nastavení transparentního a efektivního systému 
restrukturalizace a řešení platební neschopnosti v ČR.


 Vize
 IRI je lídrem disponujícím špičkovými odborníky na otázky 


restrukturalizace, insolvence podniků a osobního bankrotu 
v ČR. 


 Hodnota
 IRI disponuje odhodlanými profesionály, kteří jsou 


důvěryhodní a objektivní při řešení vznikajících problémů.







Úvodní poznámky


 Terminologie NOZ x InsZ – obchodní závod x 


podnik


 V případu, který je předmětem prezentace, ve 


skutečnosti šlo o rozšíření podniku stávajícího


 Prezentace se zaměřuje výhradně na 


provozování podniku v konkursu







Úvod do problematiky provozování 


podniku v konkursu


 Konkurs – likvidační způsob řešení úpadku – ne nutně se 
však v jeho rámci likviduje podnik (going concern)


 Podnik často tím nejvýznamnějším aktivem v majetkové 
podstatě


 § 261 InsZ výslovně stanoví, že prohlášením konkursu 
provoz dlužníkova podniku nekončí


 Podnik v konkursu provozuje insolvenční správce


 Oproti situaci mimo insolvenční řízení je zvýhodněn prodej 
podniku (na nabyvatele nepřechází dluhy vzniklé vůči 
dlužníku do účinnosti smlouvy o zpeněžení podniku) –
ustanovení § 291 odst. 1 InsZ


 Lze provozovaný podnik i rozšířit či zahájit provoz podniku?







Představení insolvenčního řízení 


HÁJEK a.s. – charakteristika dlužníka


 Insolvenční řízení HÁJEK a.s. v zásadě odpovídalo modelovému


insolvenčnímu řízení stanovenému Světovou bankou pro porovnávání


úprav insolvenčních řízení v jednotlivých zemích k ní přidružených pro


ročenku Doing Business


Modelový případ Světové banky HÁJEK a.s.


Obchodní společnost s omezeným 


ručením jejích společníků


Akciová společnost


Sídlo a jediná provozovna v 


nejvýznamnějším místě dané ekonomiky


Sídlo a jediná provozovna na Praze 1, Na 


Poříčí


Vlastnictví nemovitosti v centru města, ve 


které provozuje hotel


Na adrese svého sídla vlastnila 


nemovitost s pasáží, kterou pronajímala –


jedním z nájemců hotel – DESIGN HOTEL 


ELEPHANT SE


Úvěr poskytnutý bankou, která má na 


nemovitosti zástavní právo


Úvěr přes 1 mld. Kč poskytnutý Českou 


spořitelnou, a.s. – zajištěný zástavním 


právem k celé nemovitosti ve vlastnictví 


dlužníka











Představení insolvenčního řízení 


HÁJEK a.s. – charakteristika dlužníka


 Do úpadku se společnost dostala především z důvodu neuřízení 


developerského projektu (výstavba multifunkčního komplexu) v 


termínech výstavby ale i díky špatné platební morálce jejích 


nájemců


 Insolvenční návrh podán bankou z důvodu nesplácení úvěru –


banka majoritním věřitelem i mezi nezajištěnými věřiteli


 Problémy s výkladem některých ustanovení insolvenčního zákona 


na straně soudu (několikrát zrušeno rozhodnutí o způsobu řešení 


úpadku i o úpadku) – komplikace


 Úpadek nakonec řešen konkursem


 V době prohlášení konkursu stále provozován podnik spočívající 


především v pronajímání prostor v nemovitosti ve vlastnictví 


dlužníka, ale i v podílení se na obchodní činnosti některých 


nájemců











Ukončení nájmu s DESIGN 


HOTEL ELEPHANT SE (DHE SE)


 DHE SE bývala dlouhodobě v prodlení s placením 
nájemného a po zjištění úpadku dlužníka přestala 
platit nájemné úplně


 Podána výpověď z nájmu pro neplacení 
nájemného (v době dání výpovědi dluh přes 8 mil. 
Kč) – DHE SE se pokusila bránit postupem podle 
ustanovení § 256 odst. 2 InsZ – nesmysl


 Obranou se výpověď protáhla – nájem skončil 
uplynutím výpovědní lhůty ke konci měsíce 
března 2012


 Později na DHE SE podán ze strany IS také 
insolvenční návrh – IŘ s ní stále probíhá











Co s prostory hotelu dál


Možnosti


1.


Ponechat prostory neobsazené


Výhody


nejvyšší likvidita 
nemovitosti


Nevýhody


žádný příjem do majetkové 
podstaty


2.


Prostory znovu pronajmout


Výhody


pravidelný příjem do 
majetkové podstaty


Nevýhody


nižší likvidita nemovitosti + 
riziko neplacení nájemného 
nájemcem, relativně nízké 
nájemné


3.


Provozovat hotel vlastním jménem


Výhody


likvidita zachována + možnost 
vyšších příjmů do majetkové 
podstaty


Nevýhody


nutnost počáteční  investice, 
jejíž návratnost nebyla 
garantována + další 
podnikatelská rizika











Záměr prostory znovu pronajmout


 Po konzultaci s věřitelským výborem zvolena 
nejprve varianta prostory pronajmout 


 Výběrové řízení bylo organizováno poradcem 
REA International, s.r.o.


 Podáno celkem 6 nabídek


 Hlavní kritéria při posuzování nabídek:


 Reference, právní forma a vlastnická struktura 
zájemce – požadavek stability vztahu


 Flexibilita nájemního vztahu (preference možnosti 
nájem co nejdříve skončit)


 Výše nájemného











Nutnost záměr změnit


 Bývalý nájemce prostřednictvím rezervačních internetových portálů 
(booking.com a dal.) a i sám svým jménem ve velkém pokračoval v 
přijímání rezervací pokojů i na dobu následující po skončení nájmu


 Pro budoucího provozovatele hotelu to znamenalo obrovské komplikace 
(příjezd hostů, kteří zaplatili někomu jinému; poškození jména hotelu u 
rezervačních portálů a s tím související možnost, že nebude možné s nimi 
dále spolupracovat; podhodnocená cena za ubytování – slevové akce, 
podbízení u bookingových agentur – zvýšený prodej)


 Po sdělení této skutečnosti nabízejícím se tito rozhodli své nabídky 
modifikovat – zvýšená rizika


 Společnost Hotelpro, s.r.o. nabídku modifikovala v tom duchu, že si již dále 
nechtěla hotel najmout, ale nabídla jeho spravování na základě mandátní 
smlouvy; společnost Aviation Regiment SE nabídla oproti své předchozí 
nabídce nižší nájemné (v zásadě už nezajímavé)


 Výběrové řízení na nájemce zrušeno







Rozhodnutí provozovat hotel 


vlastním jménem


 Na základě doporučení poradců a po konzultaci s 
věřitelským výborem byla zvolena varianta 
provozovat hotel vlastním jménem se zajištěním 
manažerského způsobu řízení hotelu – Hotelpro –
po odborné stránce


 Tím fakticky došlo k rozšíření podniku insolvenčního 
dlužníka o provozování hotelu


 Insolvenční zákon rozšíření nebo otevření nového 
podniku nikde neupravuje – nejblíže § 41 úvěrové 
financování (od 1.1.2014 přidáno slovo „obnovit“)


 Nutná podpora věřitelského výboru a zajištěného 
věřitele







Převzetí hotelu


 Před převzetím bylo třeba zajistit, aby provozování insolvenčním správcem plynule 


navázalo na provozování předchozím provozovatelem (potřeba zajistit platební 


terminály, smlouvy s dodavateli (vč. OSA a Integram), smlouvy s rezervačními a 


cestovními agenturami, zaměstnanci apod.) – hotel byl z části obsazen – právní 


zástupce nájemce přislíbil standardní předání


 Přebírání hotelu naplánováno o víkendové noci na 1.4.2012 (apríl) 0:00 hod. za 


přítomnosti IS, notáře a dalších osob


 Nájemce porušil zadržovací práva IS (odvezení serveru, výpočetní techniky, 


vybavení minibarů, ložního prádla, počítače obsahujícího software k centrálnímu 


ovládání zámků v jednotlivých pokojích atd.) – záměr paralyzovat hotel


 Přítomna převzetí vzhledem k tomu i Policie ČR


 Neprodleně po převzetí bylo všem známým partnerům a některým jiným relevantním 


subjektům na trhu oznámeno, že od 1.4.2012 není provozovatelem hotelu DHE SE, 


ale Ing. Lee Louda, insolvenční správce HÁJEK a.s.; oznámení bylo zveřejněno i 


tiskovou zprávou







Provozování hotelu v konkursu


 Činnost insolvenčního správce se nijak zásadně 
nelišila od provozovatele, který podobným 
způsobem provozuje hotel mimo insolvenční 
řízení


 Potřeba rozšířit dosavadní živnostenské 
oprávnění


 Nutnost spolupráce s experty – odměna správce 
hotelu (Hotelpro) stanovena motivačně – vedle 
fixní odměny také pohyblivá složka závislá na 
hospodářském výsledku hotelu


 Pracovněprávní agenda (přibylo 21 nových 
zaměstnanců)







Komplikace s bookingovými


agenturami – špatné dědictví


 Booking.com B.V., provozovatel zásadního rezervačního 
portálu booking.com, odmítl kvůli komplikacím způsobeným 
předchozím provozovatelem hotel zpočátku zařadit do své 
nabídky – potřeba nejdříve znovu získat jeho důvěru


 Nemožnost ubytovat hosty, kteří zaplatili původnímu 
provozovateli, ale IS nezaplatili ničeho – špatný vliv na jméno 
hotelu i u bookingových a cestovních agentur (v případě 
zájmu – pouze slevy na ubytování) 


 Hotel zařazen do seznamu znovu až nabytí důvěry a po 
složení kauce v řádu 20.000,00 EUR (srpen 2012)


 Kuriozita – jedním z poškozených němečtí státní zástupci 
(původní provozovatel měl německé vlastníky a 
management)







Ukončení provozování hotelu


 Provoz hotelu ze strany IS skončil zpeněžením 


nemovitosti, ve které se hotel nacházel


 Společně s nemovitostí měl nabyvatel zájem i 


o uzavření manažerské smlouvy s HotelPro a 


o většinu pracovníků hotelu. Hotel byl převzat 


s vybavením (součást tendru) 







Ziskovost možných variant řešení


 0,00 Kč


500 000,00 Kč


1000 000,00 Kč


1500 000,00 Kč


2000 000,00 Kč


2500 000,00 Kč


3000 000,00 Kč


3500 000,00 Kč


IV. 2012 V. 2012 VI. 2012 VII. 2012 VIII. 2012 IX. 2012 X. 2012 XI. 2012 XII. 2012 I. 2013 II. 2013 III. 2013 IV. 2013


provoz hotelu poslední nabídka nájemného







Shrnutí


 Rozšíření podniku nebo otevření nového podniku v 
konkursu je možné a v některých situacích může být 
řešením, které je pro majetkovou podstatu 
nejvýhodnější


 Je třeba však dbát účelu konkursu a ctít, že ten v 
ideálním případě vede k co nejrychlejšímu prodeji 
majetkové podstaty za co nejvíce peněz


 Proto bude rozšiřování stávajících podniků či otevírání 
nových podniků v konkursu spíše výjimečné, někdy 
spíše vynucené tlakem okolností


 Nelze provést bez podpory věřitelů a poradců a 
získání odborného vedení


 Je třeba zhodnotit všechna rizika a jiné varianty řešení







Ing. Lee Louda, insolvenční správce a výkonný ředitel Institutu 


restrukturalizace a insolvence katedry podnikové ekonomiky VŠE


www.iri.vse.cz, www.vyzkuminsolvence.cz


lee.louda@louda-is.cz


Děkuji Vám za pozornost!








Dopad rekodifikace soukromého práva 
na trestní postih úpadkových deliktů 


Podklad pro konferenci „Insolvence 2014“


pořádanou VŠE v Praze dne 20. 5. 2014


JUDr. František Púry


Nejvyšší soud České republiky







Osnova


Význam nové úpravy soukromého práva pro 


postih hospodářské a majetkové kriminality 


podle trestního zákoníku (TZ)


Některé relevantní změny


– v novém občanském zákoníku (NOZ)


– v zákoně o obchodních korporacích (ZOK)


Význam insolvenčního zákona (InsZ) a jeho 


tzv. revizní novely č. 294/2013 Sb.







Vliv NOZ a ZOK na trestní postih


Nová úprava soukromého práva má dopad i na 


veřejné právo včetně trestního
trestní právo poskytuje ochranu i soukromému právu


Uplatnění blanketních a odkazovacích 


skutkových podstat
např. § 248 odst. 1 TZ – nekalá soutěž (§ 2976 až 


§ 2987 NOZ)


Výklad normativních znaků některých 


skutkových podstat
např. § 223 TZ – věřitel, dlužník (§ 1721 a násl. NOZ)







Vliv NOZ a ZOK na trestní postih


Zákonný podklad pro dovozování 


protiprávnosti v jednání pachatele
např. § 251 TZ – neoprávněné podnikání (§ 420 a násl. 


NOZ; § 2 odst. 2 ZOK)


Posuzování některých dalších právních otázek
např. § 220 a § 221 TZ – zákonem uložená povinnost 


opatrovat či spravovat cizí majetek (§ 1400 a násl. NOZ, 


§ 51, § 52, § 59 ZOK)







Nový občanský zákoník


Některé změny významné i pro trestní postih 


úpadkových deliktů, např.
nová úprava závazků (§ 1721 až § 3014 NOZ), včetně 


– ustanovení o lichvě (§ 1796 a § 1797 NOZ)


– závazků z deliktů (§ 2894 až § 2990 NOZ)


– nekalé soutěže (§ 2976 až § 2990 NOZ)


podrobná úprava správy cizího majetku (§ 1400 a násl. NOZ), 


včetně povinnosti péče řádného hospodáře


nová úprava možností nabytí vlastnického práva od neoprávněného 


(§ 1109 až § 1113 NOZ) a dalších institutů


vliv na posuzování trestní odpovědnosti právnických osob podle 


zákona č. 418/2011 Sb. (např. ustanovení o právnických osobách v 


§ 118 a násl. NOZ, ale též v zákoně č. 90/2012 Sb.)







Nová úprava závazkového práva


Existence závazkového právního vztahu mezi věřitelem a 


dlužníkem jako základ pro trestní odpovědnost za úpadkové 


delikty (viz též rozhodnutí č. 17/2009 Sb. rozh. tr.)


Výhody nových ustanovení NOZ o závazcích z hlediska trestní 


odpovědnosti
podrobnější a komplexnější úprava práv a povinností v rámci závazkových 


vztahů (význam též z hlediska právního omylu - § 19 TZ)


lepší možnosti vyvozování odpovědnosti, včetně trestní


Nevýhody nových ustanovení NOZ o závazcích
složitost a nepřehlednost právní úpravy, diskontinuita s dřívější úpravou


značná dispozitivnost a velké možnosti odchýlit se od zákonných 


ustanovení


neformálnost mnoha právních jednání a jejich horší prokazatelnost







Správa cizího majetku


Upravena obecně v § 1400 až § 1447 NOZ
tato ustanovení se však nepoužijí v případě práv a 


povinností mezi obchodní korporací a členem jejího 


orgánu, ale uplatní se zde ustanovení o příkazu podle 


§ 2430 a násl. NOZ (§ 59 odst. 1 věta druhá ZOK)


doplněna ustanoveními o svěřenském fondu (§ 1448 až 


§ 1747 NOZ)


Zůstává zachováno ustanovení § 36 odst. 1 


InsZ
povinnost insolvenčního správce postupovat svědomitě 


a s odbornou péčí a další s tím spojené povinnosti


týká se to též ostatních správců se stejným postavením, 


jaké má insolvenční správce (též § 128 odst. 1 TZ)







Péče řádného hospodáře


Podle NOZ zejména v ustanoveních
§ 159 odst. 1 pro člena voleného orgánu pr. osoby


§ 454 pro prokuristu zastupujícího podnikatele


§ 949 pro opatrovníka spravujícího majetek dítěte


§ 1411 pro správce cizího majetku


§ 2342 odst. 1, § 2343 odst. 1 pro pachtýře


Podle ZOK zejména v ustanoveních
§ 49 pro členy kontrolního orgánu obch. korporace


§ 51 až § 53 pro jiné orgány obchodní korporace, včetně 


orgánů statutárních







Péče řádného hospodáře


Podle § 159 odst. 1 NOZ platí, že ten, kdo 


přijme funkci člena voleného orgánu jakékoli 


právnické osoby, bude ji vykonávat
s nezbytnou loajalitou k právnické osobě


se znalostmi potřebnými k výkonu funkce


s určitou pečlivostí


Podle výkladu jde o povinnost
starat se o svěřený majetek jako o vlastní, a to ve 


prospěch a v zájmu právnické osoby


činit tak s dostatečnou předvídavostí k ochraně majetku 


a k jeho rozmnožení a


se schopností rozpoznat, co je prospěšné a co škodí







Péče řádného hospodáře


Podle § 51 odst. 1 ZOK platí, že pečlivě a s 


potřebnými znalostmi jedná člen orgánu obchodní 


korporace, který
mohl při podnikatelském rozhodování v dobré víře rozumně 


předpokládat, že


jedná informovaně a v obhajitelném zájmu obchodní korporace;


to neplatí, pokud takovéto rozhodování nebylo učiněno s nezbytnou 


loajalitou


Podle § 52 odst. 1 ZOK pro posouzení, zda člen 


orgánu obchodní korporace jednal s péčí řádného 


hospodáře, se vždy přihlédne k péči,
kterou by v obdobné situaci vynaložila jiná rozumně pečlivá osoba,


byla-li by v postavení člena obdobného orgánu obchodní korporace







Význam povinnosti péče řádného 
hospodáře


Posouzení, jestli určité osoby dodržely povinnost při 


opatrování nebo správě cizího majetku, má význam 


např.
ve smyslu § 220 a § 221 TZ o trestném činu porušení povinnosti při 


správě cizího majetku (úmysl nebo hrubá nedbalost)


ve smyslu § 224 odst. 1 písm. b) TZ o trestném činu způsobení 


úpadku nikoli řádnou správou svého majetku (úmysl nebo hrubá 


nedbalost)


Porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře 


může znamenat i trestní odpovědnost
člena statutárního nebo jiného orgánu za škodu způsobenou na 


majetku obchodní korporace, která se tím případně dostala do 


úpadku


insolvenčního správce za nikoli řádnou správu majetku v majetkové 


podstatě







Význam insolvenčního zákona


Zůstává zachován význam InsZ pro trestní 


odpovědnost za úpadkové delikty i po nabytí 


účinnosti NOZ a ZOK


Ustanovení InsZ se uplatní zejména v případě 


vymezení
účelu a zásad insolvenčního řízení (např. § 225 a § 226 TZ)


stavu úpadku a rozhodnutí o něm (§ 223 a § 224 TZ)


zákazu zvýhodňujících úkonů (§ 223 TZ)


povinností účastníků insolvenčního řízení (§ 225 a § 226 TZ)


povinností insolvenčního správce (§ 220, § 221, § 226 odst. 3 TZ


povinnosti učinit prohlášení o majetku (§ 227 TZ)







Revizní novela insolvenčního zákona


Zákon č. 294/2013 Sb., účinnost od 1. 1. 2014


Modifikuje některé důsledky novely provedené 


zákonem č. 45/2013 Sb. v insolvenčním řízení


Omezení možnosti rozhodnout o nároku uplatněném 


v adhezním řízení, bylo-li rozhodnuto o úpadku (§


140a až § 140e InsZ po novele)
viz též rozhodnutí č. 20/2003 Sb. rozh. tr., které by mělo být znovu 


aktuální (nelze přiznat nárok, který by měl být uspokojen z 


majetkové podstaty, ale poškozený musí být odkázán na civilní 


řízení)


výjimka pro případy zajištění majetku v trestním řízení (§ 140b část 


věty za středníkem InsZ po novele)


V některých případech asi i nemožnost zahájit 


adhezní řízení (§ 140c InsZ)







Zkratky


NOZ – zákon č. 89/2012 Sb., občanský 


zákoník


ZOK – zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních 


korporacích


InsZ – zákon č. 182/2006 Sb., insolvenční 


zákon, ve znění pozdějších předpisů


TZ – zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve 


znění pozdějších předpisů


Sb. rozh. tr. – Sbírka soudních rozhodnutí a 


stanovisek, část trestní, vydává Nejvyšší soud 


(rozhodnutí dostupná na www.nsoud.cz)







Závěrem


Děkuji za pozornost


Dotazy a názory do diskuse


Kontakt: frantisek.pury@nsoud.cz  
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Témata


 InsZ a jeho mezinárodní vnímání


Chybějící úprava: podpora neformální 


restrukturalizace korporačního dluhu


Doporučení Evropské komise (březen 2014)


Návrh nové úpravy soudem schválené 


dohody o vyrovnání (srpen 2012) 
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World Bank Doing Business 2014
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Limitace a nedostatky InsZ


Mnohé


V tomto příspěvku – výlučné spoléhání na 


formální způsoby řešení


Chybí konstruktivní právní podpora 


neformálního řešení finanční krize podniku 


(Garrido, J.M., World Bank 2012)


Zato máme kontraproduktivní právní pravidla


(ditto)
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Existující kontraproduktivní pravidla


 „tvrdá“ povinnost podat ins. návrh, související 


masivní civilní odpovědnost dlužníkova 


managementu


Nová rizika ze ZOK: vracení odměn 


managementu (§ 62), ručení za dluhy 


korporace (§ 68)


 „lender liability“ – již dle ObchZ, dle ZOK se 


rizika zvýšila (§ 69/2, 71/3, 76/3)
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Chybějící produktivní pravidla


Pravidla chránící proti zmíněným právním 


rizikům


Pravidla umožňující překonat taktický 


nesouhlas / taktické použití procesních 


nástrojů minoritou („hold-out“)


Pravidla chránící proti odpůrčímu právu


Povaha formálního řízení dle InsZ jako 


„pozadí“ vyjednávání neformálního řešení
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Evropská regulatorní iniciativa


Commission Recommendation on a New 


Approach to Business Failure and Insolvency 


(C(2014) 1500 final, 12/03/2014)


 „soft law“


Ochrana před individuálním vymáháním; 


ochrana před odepřením souhlasu minoritou; 


ochrana nového financování


bez vazby na EIR (Nařízení 1346/2000)
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Tuzemský pracovní podklad


Návrh nové právní úpravy vyrovnání dlužníka 


s věřiteli na základě soudem schválené 


dohody o vyrovnání (MSp, srpen 2012)


Používá „infrastrukturu“ InsZ, ale není 


způsobem řešení úpadku


Není řízením uznávaným v EU pro účely 


článku 1 EIR (v dosavadní, dosud 


nenovelizované podobě Nařízení)
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Tuzemský pracovní podklad (pokrač.)


Principy návrhu:


Dohoda mezi dlužníkem a většinou jeho finančních 


věřitelů (písemná, ověř. podpisy, ale privátní)


Ochrana proti zneužití (jen pohledávky, o nichž 


dlužník účtuje v rozvaze; zpráva auditora ohledně 


existence a výše pohledávek; znalecké ocenění 


zajištění)


Neveřejná, pokud dlužník nenavrhne zveřejnění


Zveřejnění v ISIR brání rozhodnutí o úpadku, 


exekuci a/nebo realizaci zajištění
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Tuzemský pracovní podklad (pokrač.)


 Principy návrhu (pokračování):


 Nehlasuje se ex ante, dohoda je účinná zveřejněním 


souhlasu soudu v ISIR


 Neúčastnící se věřitelé mohou navrhnout zrušení 


souhlasu soudu ve lhůtě [30] dní po jeho zveřejnění v 


ISIR z taxativně stanovených důvodů


 Návrh na zrušení souhlasu nemá odkladné účinky, 


rozhodnutí o návrhu je předmětem instančního 


přezkumu


 Pravomocné zrušení soudního souhlasu navrací práva a 


povinnosti dotčená dohodou do původního stavu 
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Work-out vs. formální řízení dle InsZ


 Je současné formální řízení podle InsZ příliš 
měkké, jde-li o velké dlužníky?


 Je třeba zpřísnit / zkonkretizovat podmínky, 
za nichž lze (i velkému) dlužníku povolit 
reorganizaci, např.
Snížením požadované většiny hlasů podle §


151(1)(b) InsZ ?


Stanovením povinných minimálních náležitostí 
dlužnického návrhu na reorganizaci, a pravidel pro 
následné odchylky od něj ?
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Dotazy?


Děkuji Vám.


tomas.richter@cliffordchance.com
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1)  Rozsah a cíle výzkumu   


Definování základního souboru a statistického výběru


- podnikatelské subjekty (PO), ukončené IŘ, forma úpadku konkurz, 2008 - 2013


- vyloučeny reorganizace, extrémy


- zdroj insolvenční rejstřík ( www.justice.cz)


- statistický výběrový soubor (náhodný výběr) cca 10 % základního souboru


- sběr dat pomocí strukturovaného dotazníku, vytvoření datového souboru,


- sběr dat (2x během kalendářního roku)


- proběhly 4 vlny výzkumu (nultá –testovací, dvě v první fázi a poslední 2013/2014)


- získaná data nejsou plně kompatibilní z důvodu postupným vývojem dotazníku


- přesný popis dotazníku používaného v roce 2014 – sborník (Plaček, Malý, Louda)


- celkový počet datových souborů započtených do výzkumu 2014 byl snížen na 572


- počet zkoumaných případů bez rozhodnutí o úpadku  157 (tj. 27,44 %)


- počet zkoumaných případů s rozhodnutí o úpadku  415 (tj. 72,56 %)
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2) Výsledky výzkumu                           Tabulka 1


Doba od podání návrhu do rozhodnutí o úpadku dny Odchylka


Počet odmítnutých pro vady podle § 128 26 16,56%


Počet odmítnutých podle § 143 12 7,64 %


Počet zamítnutých podle § 144 92 58,60%


Řízení zastaveno podle § 108 22 10,19 %


Řízení zastaveno podle § 129 a § 130 11 7,1%


Počet řízení s rozhodnutím o úpadku 415 -


Počet řízení celkem 572 -


Poznámka:


Cca v 30 % zahájených insolvenčních řízení nebylo rozhodnuto o úpadku.







5


3) Výsledky výzkumu                             Tabulka 2


Příslušný soud Úpadek Bez úpadku %*


KS v Brně 48 2 4,00


KS v Českých Budějovicích 22 0 0,00


KS v Hradci Králové 36 21 36,84


KS v Ostravě 74 5 6,33


KS v Plzni 35 0 0


KS v Praze 27 1 3,57


KS v Ústí nad Labem 61 22 26,50


Městský soud v Praze 111 106 49,07


* Poznámka:


Podíl datových souborů, kde nebylo rozhodnuto o úpadku na celku  vyjádřený v procentech.
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4) Výsledky výzkumu                             Tabulka 3


Doba od podání návrhu do rozhodnutí o úpadku Dny


Odchylka 


od prům.


KS v Brně 63 - 13


KS v Českých Budějovicích 92 + 28


KS v Hradci Králové 90 + 26


KS v Ostravě 76 + 12 


KS v Plzni 100 + 36


KS v Praze 84 + 20


KS v Ústí nad Labem 38 - 38


Městský soud v Praze 61 - 15


Průměr ČR 76 0


Poznámka:


Medián (44 dní) je podstatně nižší než průměr, takže pravděpodobně musíme počítat


s tím, že existuje relativně nevelké (ale významné) množství případů, které však trvají


podstatně delší dobu, než je průměr, čímž tento ukazatel vychylují nahoru proti mediánu.
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5) Výsledky výzkumu                             Tabulka 4


Doba od podání návrhu do schválení závěrečné 


zprávy Dny


Odchylka 


od prům.


KS v Brně 681 - 37


KS v Českých Budějovicích 710 - 8


KS v Hradci Králové 872 + 154


KS v Ostravě 619 - 99 


KS v Plzni 982 +  264


KS v Praze 723 +    5


KS v Ústí nad Labem 547 - 171


Městský soud v Praze 611 - 107


Průměr ČR 718 0


Poznámka:


Průměrná doba insolvenčního řízení (konkurz) cca 2 roky bylo příjemným zjištěním. 
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6) Výsledky výzkumu                             Tabulka 5


Objem/počet přihlášených pohledávek Objem Počet


Přihlášené pohledávky  - celkem 3,461 mld. Kč 14 544


Uznané pohledávky - celkem 3,186 mld. Kč 13 631


Přihlášené pohledávky - nezajištěné 2,795 mld. Kč 13 863


Uznané pohledávky - nezajištěné 2,565 mld. Kč 12 973


Přihlášené pohledávky – zajištěné 0,665 mld. Kč 681


Uznané pohledávky - zajištěné 0,621 mld. Kč 658


Poznámka:


Z uvedené tabulky je patrné, že v rámci insolvenčního procesu se řeší majetkové 


hodnoty v řádech desítek mld. Kč a IS musí zpracovat desítky tisíc přihlášek 


pohledávek.







9


7) Výsledky výzkumu                             Tabulka 6


Pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky jim na 


roveň postavené


Průměr v 


Kč


Náhrada hotových výdajů předběžného správce 1 296 


Odměna předběžného správce 27 000 


Náhrada hotových výdajů insolvenčního správce 47 721 


Odměna insolvenčního správce 102 846


Ostatní pohledávky za majetkovou podstatou 282 715


Pohledávky postavené na roveň  majetkové podstaty 758 648 


Poznámka:


Odměna insolvenčního správce je stále v průměru velmi nízká


Náhrady hotových výdajů tvoří cca 50 % odměny IS
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8) Výsledky výzkumu  - závěr                  Tabulka 7


Údaj/vlna 1. vlna 2. vlna 3. vlna


Počet datových souborů 675 946 572


Řízení bez  vyhlášení úpadku 488 585 175


Průměr trvání do konce řízení (dny) - 681 718


Řízení s uspokojením/bez uspokojení věřitelů 94/93 160/201 223/192


Uspokojení pohledávek zajištěných věřitelů 24,0 % 23 % 38 %


Uspokojení pohledávek zajištěných věřitelů 1,2 % 3,5 % 6,0%


Spokojení pohledávek za majetkovou 


podstatou n.a. 65 % 78 %


Spokojení pohledávek na roveň postavených n.a. 78 % 79 %


Poznámka:


Všechny tři vlny výzkumů  jsou kompatibilní ve smyslu potvrzení  výsledků


Rozdílnosti budou existovat vždy – vysoká volatilita čísel


Uspokojení nezajištěných věřitelů je stále výrazně nízké
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9) Závěr


1) v následujících vlnách dojde k postupnému upřesňován 


dat o insolvenčních řízeních 


2) dojde ke zvýšení  možnosti dílčích analýz – například 


bude možné uskutečnit analýzy zaměřené na výsledky v 


jednotlivých regionech


3)  v průběhu roku 2014 a 2015 dosáhne celková databáze 


zkoumaných případů takového statistického významu, že 


dílčí analýzy budou mít dostatečnou relevanci.








VYBRANÁ RIZIKA SPOJENÁ S OCEŇOVÁNÍM


V INSOLVENČNÍ PRAXI… 


David Smejkal
A-Consult plus, znalecký ústav







USTANOVENÍ ZNALCE


soud nebo insolvenční správce


- ustanoví znalce


- zadá znalecký úkol


- ohled na chybné/neúplné zadání


- insolvenční rejstřík = jediný zdroj







ZNALČE, HOĎ HO DO STROJE…


Musí si znalec skutečně poradit se vším ?


PODNIK V INSOLVENCI


???







VSTUPNÍ ANALÝZA


 kdo je úpadce


 proč došlo k úpadku


 jaké je zadání (povolená reorganizace/konkurs)


 zdroj informací


 analýza soupisu majetkové podstaty dlužníka


 analýza struktury majetku – typ majetku, rozsah


 analýza ekonomických podkladů (účetní výkazy)


 určit „rozhodný den“







ZNALEC V INSOLVENČNÍM ŘÍZENÍ


 podklady…podklady…podklady…podklady… !


 spolupráce 


 komunikace


 ověřování relevantnosti podkladů, informací


NEZÁVISLOST ZNALCE


NESPOČÍVÁ V JEHO 


„IZOLACI“







OCENĚNÍ AKTIV


- věci nemovité (stavby a pozemky)


- věci movité (stroje a technologie)


- hmotný a nehmotný majetek


- zásoby


- pohledávky


- …


ANALÝZA TRHU







OCENĚNÍ AKTIV – věci nemovité (stavby a pozemky)


různé typy nemovitostí            různá rizika







OCENĚNÍ AKTIV – věci movité (stroje a technologie)


různé typy strojů a zařízení            různá rizika


reálná prodejnost na trhu


absence podkladů nebo poškození štítků


nemožnost ověřit funkčnost







OCENĚNÍ  – a co teprve…


ekologické zátěže


nebezpečné látky a odpady…


toxické látky záměrně umístěné v areálu…







DÉLKA INSOLVENČNÍHO ŘÍZENÍ


 délka insolvence má vliv na hodnotu majetku


 prodlužování insolvence snižuje výnos pro věřitele


 vyčerpává majetkovou podstatu


 rychlá rozhodnutí







ÚČASTNÍCI INSOLVENČNÍHO ŘÍZENÍ vs. ZNALEC


 soud (zadává znalecký posudek)


 insolvenční správce (povinnost poskytnout znalci součinnost)


 dlužník (?)


 ekonomický poradce dlužníka (?)


 právní poradce dlužníka (?)


 věřitelé


RŮZNÉ ZÁJMY…?







RIZIKA


 podklady 


 ohled na budoucí očekávání


 realizace majetku – způsoby


 vyhodnotit nejlepší způsoby ocenění majetku nebo podniku


 neexistující odhad délky insolvenčního řízení


 neexistující odhad nákladů insolvenčního řízení


 rozdíl mezi navrhovaným způsobem reorganizace a 


skutečným reorganizačním plánem


 „ustát tlak“ 
ZNALEC NENÍ 


STROJ.







DĚKUJI VÁM ZA POZORNOST








Mezinárodní okénko:
zahraniční přístupy k insolvenci


Insolvence 2014: Hledání cesty k vyšším výnosům  20/5/2014 Jan Švoma







Defenestratio pecunialis


Finanční expozice na Východě? „Unlucky day, Sir !“







Proč je užitečné sledovat z Prahy vývoj zahraničních
insolvenčních systémů?


Historia Magistra Vitae Quod licet Jovi, non licet bovi


• Implicitní dopad vývoje přístupů 
k insolvenční  tématice v zahraničí 
na český subjekt – znalost trendů


• Vývoj zahraniční legislativy
• Pro – věřitelský 


(reorganizační)  přístup
• Pro- dlužnický (likvidační) 


přístup
• Zapojení soudu


• S využitím soudu
• Mimosoudně


• Explicitní dopad na podnikovou sféru 
s úvěrovou expozicí na zahraniční  
subjekt – strukturování obchodů, 
výnos z insolvence


• Jiný přístup
• K domácímu šampionu než k 


zahraničnímu věřiteli
• K  malému Česku než  k 


velmocím (exportní šampión 
Německo)


• Strukturování přeshraničních
úvěrových obchodů na základě 
poučení z chyb


• Úvěrové ztráty a skutečný přínos 
státní podpory  exportu pro 
ekonomiku (morální hazard: 
kapitalizace zisku vs socializace ztrát)
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Antický Řím
•Rozbitá lavice
•Vězení +ztráta ucha dlužníka
•Odplata + preventivní odstrašení
Anglie
•1542  Jindřich VIII
Bankruptcy Act – 1. konkursní legislativa
•Dostižení  ukrývajících se dlužníků 
+ zabavení jejich zboží pro uspokojení 
věřitelů
•1848 J.S. Mill
Principle of Political Economy
•Důležitost úvěru pro zásobování 
maloobchodníků
•Bankrot důsledkem buď trestné činnosti 
nebo  hrubé nedbalosti dlužníka
•Problematika fingované insolvence
•Postih  viníků, vězení pro dlužníky







Babylónie, Izrael
•Dluh na vysoký 
úrok>zotročení lidu
•Odpuštění dluhů jednou za 
49 let (7x7= jubilejní rok)
USA 19.století
•Humanismus
1841 Dobrovolný osobní 
bankrot 
•Odpuštění části dluhu
•Za rok zrušeno, nicméně
1867 uzákoněn Dobrovolný 
firemní bankrot
•Konkursní ochrana dlužníka
•Soud shromáždil aktiva 
dlužníka a prodal je, zajištění 
férového přístupu
•Aktiva < 30% pasiv + souhlas 
věřitelů


USA 20.století
•US 1934 dodatkována konkursní  úprava, 
1978 Chapter 11
•Instrument hospodářské politiky
•Třídy věřitelů
•Dlužník na sebe podá návrh a soud 
zastaví (stay)  akce věřitelů proti 
dlužníkovi vymáhání, např. exekuce, 
zápočty (než připraví reorganizační plán)
•Věřitelský výbor může odmítnout 
reorganizační plán dlužníka a navrhnout 
vlastní
•Zkrachovalý dlužník stále řídí firmy se 
souhlasem věřitelů, ale možné odstranění 
managementu a vlastníků dlužníka
•Správce „prodá“  firmu zpět původním 
vlastníkům
•Možnost přinucení věřitelů majoritou 
jiných věřitelů akceptovat  reorganizaci 
(cram down)
•Systém  preferuje úlevy dlužníkům než 
na úkor ochrany věřitelských práv


Anglie
1840 UK Railroads
•Pokračování firmy ve 
veřejném zájmu, některé 
podniky bylo výhodnější 
zachovat jako pokračující 
podniky, než je likvidovat
•Dlouhodobě často i vyšší 
inkaso pro věřitele
•Dlužník může znovu získat 
právo na svůj majetek, pokud 
většina věřitelů souhlasí
•Konkurs jako politický 
instrument pro podporu 
ekonomiky
•Kdo podá insolvenční návrh, 
řídí proces (často dlužník a 
největší věřitel)
(Equity receivership) 
•Necitlivý vůči nezajištěným 
věřitelům
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Účel konkursu je zachování činnosti podniku A/NEBO vrácení peněz
věřitelům ? 1/2


Dlužnické systémy Věřitelské systémy


• Civil law, občanské (kodifikované) 
právo, soudci rozhoduje dle 
psaného zákona , vliv zákonodárců a 
regulace, 


• Latinský vliv, kontinentální Evropa, 
španělské a portugalské impérium; 
USA (!)


• Vyšší stupeň umožnění 
managementu  a předkonkursním
vlastníkům zůstat ve vlastnictví aktiv 
při vyjednávání  o reorganizaci a po 
jejím skončení


• Tendence k optimistickému pohledu 
a nadhodnocení aktiv, aby se omezil 
dopad zajištěných dlužníků z inkasa 
zajištění


• Zákaz zápočtu a požadavek vrácení 
plateb od vystoupivších věřitelů v 
dlouhých ochranných lhůtách


• Common law, obyčejové 
(precedentní nekodifikované) 
právo , porota, soudce moderuje 
méně státní intervence, více 
protržní přístup


• Anglie a  bývalé britské impérium
• Chrání investory  a hodnotu 


věřitelských práv  a omezuje vliv 
dlužníka při insolvenci


• V konkursní legislativě soud brání 
živelnému závodům věřitelů o 
inkaso a neproduktivnímu 
vytrhávání  a prodeji jednotlivých 
aktiv  mimo kontext podniku  


Protichůdné 
(?) cíle







Většina zemí má převažující pro-dlužnickou legislativu …


země USA Velká Británie Francie Německo Japonsko


Procedura Chapter 11 Administrative
receivership


Redressement
judiciaire


Insolvenzplpa
n


Minji Saisei


Hlavní cíl Dát firmě šanci 
přežít , než ji 
zlikvidovat


Splacení úvěru 
zajištěným 
věřitelům 
(Floating charge)


Záchrana 
provozu, 
zaměstnanosti 
a částečné 
odpuštění 
dluhů


Produktivnější
využití aktiv 
než likvidace


Včasná 
reorganizace


Kritéria Insolvence 
není nutná


Porušení 
dluhových 
kovenantů


Nelikvidnost 
(neplacení 
závazků včas)


Nelikvidnost, 
předlužení či 
hrozba 
insolvencí


Insolvence 
není nutná


Spuštění Dlužník/věřitel Vlastník zajištění Dlužník/věřitel Dlužník/věřitel Dlužník/věřitel


Moratoriu
m (stay) 
vůči  
věřitelům


Ano Ne Ano Ano Ano se 
souhlasem 
soudu
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země USA Velká Británie Francie Německo Japonsko


Procedura Chapter 11 Administrative
receivership


Rederessem
ent judiciaire


Insolvenzplpa
n


Minji Saisei


Řízení firmy při 
insolvenci


Dlužník 
(debtor-in-
possession)


Správce Dlužník pod 
kontrolou 
správce


Správce, evtl. 
při podpoře 
dlužníka


Dlužník


Předložení 
reorganizačníh
o plánu


Dlužník 
výlučně 120 
dní, pak 
věřitel


Neexistuje Správce 
nebo dlužník


Správce nebo 
dlužník


Dlužník


Hlasování o 
reorganizaci


Každá 
věřitelská 
třída zvlášť


Neexistuje Jen soudce Každá 
věřitelská třída 
zvlášť


Každá 
věřitelská třída 
zvlášť


Nové 
financování při 
reorganizaci


Superpriorita Juniorní vůči 
předkonkursním
nárokům


Superpriorita
, ale ruší se 
při likvidaci


Superpriorita Superpriorita


… typickou pro-věřitelskou legislativu má Velká Británie
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Zdroj: Creditor Rights in Insolvency Index (19 Items), Six-country Comparison, 1970–2005
International and Comparative Law Quarterly


Vývoj legislativy je dynamický proces, trend k pro-dlužnickým
systémům není jednoznačný


15 
nejvyšší 
ochrana 
věřitele


nejnižší 
ochrana 
věřitele


0







Účelem konkursu je zachování činnosti podniku A/NEBO vrácení peněz
věřitelům ? 2/2


Dlužnické systémy Věřitelské systémy


• Civil law, občanské (kodifikované) 
právo, soudci rozhoduje dle 
psaného zákona , vliv zákonodárců a 
regulace, 


• Latinský vliv, kontinentální Evropa, 
španělské a portugalské impérium; 
USA (!)


• Vyšší stupeň umožnění 
managementu  a předkonkursním
vlastníkům zůstat ve vlastnictví aktiv 
při vyjednávání  o reorganizaci a po 
jejím skončení


• Tendence k optimistickému pohledu 
a nadhodnocení aktiv, aby se omezil 
dopad zajištěných dlužníků z inkasa 
zajištění


• Zákaz zápočtu a požadavek vrácení 
plateb od vystoupivších věřitelů v 
dlouhých ochranných lhůtách


• Common law, obecné/obyčejové 
(precedentní nekodifikované) 
právo , porota, soudce moderuje 
méně státní intervence; trh


• Anglie a  bývalé britské impérium
• Chrání investory  a hodnotu 


věřitelských práv  a omezuje vliv 
dlužníka při insolvenci


• V konkursní legislativě soud brání 
živelnému závodům věřitelů o 
inkaso a neproduktivnímu 
vytrhávání  a prodeji jednotlivých 
aktiv  mimo kontext podniku  


Protichůdné 
(?) cíle


Specifika transitivních ekonomik
• Stát monopolizoval výrobní faktory , automaticky úvěroval
a vykonával redistribuční  funkci
•Konkursní legislativa neslučitelná se socialistickým režimem, 
věřitel a dlužník  ve státním vlastnictví, krach kulturně  nedůstojný 
socialistického úderníka
•První úpravy z 90. let 20. století, časté novelizace, pokus-omyl
•Legislativa pro- dlužnická (zmírnění sociálních dopadů velkých 
krachů), praxe pro-věřitelská (likvidační)







Přes legislativní pokrok zemí post-sovětského bloku přetrvává 
problém nestrannosti soudů a neefektivní implementace rozsudků


Srovnání tří post-sovětských zemí Charakteristika
• Předvídatelnost 


• Konzistence rozsudků v obdobných 
kauzách


• Rusko: dobrá informovanost Ruským 
nejvyšší m arbitrážním soudem


• Mongolsko: restriktivní přístup ke 
složkám  soudních sporů


• Legislativní rámec 
• obdobné výsledky, nedostatečný 


postih fiktivních insolvencí
• Rychlost a kvalita rozhodování


• Mongolsko –absence tradic 
a vyškolených soudců  


• Nestrannost
• Mongolsko, Ukrajina: preference 


státního zájmu a korupce
• Implementace rozsudků


• Legislativní nedostatky v oblasti 
výkonu rozhodnutí,kapacita, korupce


0


1


2


3


4


5


Předvídatelnost
rozhodnutí


Adekvátní
legislativní


rámec


Rychlost


Náklady justice
Implementace


rozsudků


Nestrannost


Kvalita
rozhodování


Mongolsko Rusko Ukrajina


Zdroj: The EBRD Judicial Decisions Assessment







Posunem na (kvasi)komunistický Východ se význam konkursní
legislativy a praxe dále snižuje


Čína Vietnam


• Konkursní zákon z roku 1993, novela  2004 
• Není aplikován na celou ekonomiku,


• Postihuje státní  a ex-státní akciové 
firmy, zahraniční firmy, družstva


• Neřeší jednotlivce a malé společnosti
• Nejasnosti stran vyhlášení konkursu 


z iniciativy věřitele
• Kolik věřitelů s pohledávkami po 


splatnosti
• Chybí provázanost s ostatními zákony
• Absence vyškolených soudců
• Záměrná ochrana neefektivních podniků
• Korupce


• Nízké praktické užití konkursní legislativy
Kulturní specifika
• Absence zpětné vazby, „zachování tváře“
• Pověrčivost
• Praktické přetrvávání klanového systému
• Absence strategického plánování


• Konkursní zákon připravován UŽ začátkem 80. 
let, 1986 Zákon o konkursu podniků (Rusko:1987 
Zákon o státním podniku > reorganizace 
neefektivních, možnost propouštění)


• Gradualistický systém >stabilnější reforma 
(oproti snaze o rapidní reformy  v rámci 
neoliberálního přístupu počátku 90. let v Rusku)


• 75 % Číňanů v zemědělství, lepší podmínky pro 
znovu zaměstnání (zahr. investice do průmyslu) 
(než v Rusku-75 % zaměstnanců  v průmyslu) 


• Zproduktivnění podniků (neefektivní státní 
podniky finančně podporované státem>snaha 
o zamezení politiky jedení ze společného talíře 
(vs likvidace přebytečných v Rusku)


• Nízké praktické užití konkursní legislativy 
>zahraniční  investice přes Hong Kong


• Absence zpětné vazby,„zachování tváře“
• Pověrčivost
• Kulturní revoluce rozbila klanový systém
• Tradice strategického plánování







Что делать?*
Smutný pohled Nikolaje Gavriloviče
Černyševského, ruského spisovatele a 
utopického socialisty 2. poloviny 19. století, 
jehož dílo (*) ovlivnilo samotného 
V.I. Lenina


Aby zahraniční investice nebyla smutnou zkušeností 
(=unlucky day) , lze doporučit následující:


• Sledovat vývoj přístupu ke konkursní 
problematice, který se vyvíjí (např. změna 
přístupu k reorganizaci v USA a Velké Británii)


• Nevstupovat do rizik, kterým se nerozumí
• Apriorně se informovat o možnostech výstupu 


(exit **) z investice včetně konkursní legislativy 
a soudní praxe


• Vítězit  inovací a kvalitou produkce, nepodbízet se 
velkorysým a levným financováním


• Riziko kapitálové ztráty zmírnit adekvátní 
ziskovou marží 


• Zajištění !!!
• Negociace !!!! 
• Spolehlivý (a kapitálově zainteresovaný) 


bilingvální lokální partner na teritoriu
• Nespoléhejte na soudy (čas, peníze, reputace)
• Pří nutnosti výstupu preferovat mimo-soudní 


přístupy popř. prodat  investici  s počáteční 
přijatelnou  ztrátou (dokud se továrna ještě hýbe)


Veselé vietnamské tradiční lidové masky na tržišti v Hanoii


**Quidquid agas prudenter agas et respice finem !





